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Abstract 

Introduction 

Peach is among the most important fruit trees cultivated in Iran since ancient times. Thus, 

evaluating adaptability and identifying optimal peach varieties is crucial for its cultivation 

expansion. The ability of a peach cultivar (a specific cultivated variety of peach) to adapt to a 

new environment depends on several factors, including climate, soil as well as disease and pest 

resistance. Understanding these factors is crucial for the successful introduction of peach 

cultivars to new areas. Researchers and growers are constantly working to develop new cultivars, 

evaluate existing cultivars and refine agricultural practices. By considering cultivar adaptability 

and implementing appropriate strategies, growers can expand peach cultivation into new regions, 

increasing fruit production and diversifying the agricultural landscape. 

 

Materials and Methods 

The present study was conducted with 15 peach varieties to evaluate their adaptability for a 

period of three years starting from 2016 at Urban Orchard Research Station in Kermanshah 

Province. The trees were planted Within a randomized complete block design (RCBD) with three 

replications Spaced 4*4 m apart in March 2014 Four trees were planted in each experimental 
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unit, and a total of 12 trees were evaluated for each variety. To evaluate the pomological and 

yield characteristics of the cultivars, various fruit traits were measured over a three-year period 

from 2016 to 2018. These traits included fruit and stone weight, fruit and stone dimensions, 

stone-to-flesh adhesion, skin and flesh color, percent soluble solids, pH, fruit acidity, tree yield, 

yield efficiency, ripening time, and ripening duration. At the onset of fruit color change, the total 

number of fruits on each tree was recorded. Upon ripening, all fruits of each cultivar were 

harvested and weighed. A 30-fruit sample was then selected to determine weight, flesh content, 

stone weight, and fruit quality parameters, including soluble solids, pH, and titratable acidity. To 

assess quality traits, juice was first prepared from five ripe fruits. Soluble solids were measured 

using a handheld refractometer model [refractometer model]. pH was measured using a pH meter 

model [pH meter model]. Titratable acidity was determined by titration with 0.1 N NaOH 

solution in the presence of phenolphthalein indicator until a color change to purple was observed. 

The amount of NaOH consumed indicated the malic acid content per 100 g of fruit, which is the 

predominant acid in peach and nectarine fruits. The collected data were analyzed using the 

MSTATC software, and mean comparisons were performed using Duncan's multiple range test. 

Results and Discussion 

The results revealed significant differences between the varieties under study in terms of various 

fruit characteristics, including the number of fruits per tree, fruit weight, fruit and stone 

dimensions, fruit yield per tree and hectare, and fruit quality characteristics such as soluble 

solids, pH, and titratable acidity. The average yield over three years indicated that the fruit yield 

per hectare varied among the varieties from about 5.5 tons per hectare to about 38 tons per 

hectare. The 'Suncrest' variety enjoyed the highest yield with over 35 tons per hectare. Other 

varieties such as 'Federica', 'Babygold 6', and 'Babygold 7' were also superior with over 25 tons 

of fruit per hectare. Based on their good yield, fruit weight, and fruit quality, the varieties 

'Suncrest', 'Federica', 'DixiRed', 'Domiziana', 'J.H. Hale', 'Amipsimidia', 'Alberta', 'Spring Crest', 

and 'Anjiry' were found to be suitable for fresh consumption. For industrial purposes, the 

varieties 'Babygold 7', 'Babygold 6', and 'Sudanl' were found to be appropriate due to their fruit 

quality and very high yield. As the results indicate, the yield rate increased as the peach trees 

aged. Moreover, the yield was recorded to be very high in some cultivars at the age of five, yet 

lower in some cultivars due to genetic differences or in response to the observed environmental 

conditions. 

 

Conclusion  
This study provides valuable insights into the selection of suitable peach varieties for cultivation 

in Iran, considering both fresh market and industrial process applications. The findings can guide 

farmers and policymakers in optimizing peach production and enhancing the competitiveness of 

the Iranian fruit industry. 
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22/45/3746تاریخ دریافت:   

44/44/3746تاریخ پذیرش:   

 ارقام هلو در شرایط آب و هوایی استان کرمانشاهبررسی خصوصیات کمی و کیفی 

 
 4و رحمت اله غلامی 3، علی ایمانی2، محمد گردکانه 0عیسی ارجی

 

بخش تحقیقات علوم زراعی و باغی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی کرمانشاه، سازمان تحقیقات، آموزش و دانشیار پیشین -3

 گروه علوم و مهندسی باغبانی، دانشکده علوم و مهندسی کشاورزی، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایران و دانشیار  ایرانترویج کشاورزی، کرمانشاه، 

بخش تحقیقات علوم زراعی و باغی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی کرمانشاه، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج دانشیار -2

  کشاورزی، کرمانشاه، ایران

 استاد پژوهشکده میوه های معتدله و سردسیری، موسسه تحقیقات علوم باغبانی، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، کرج، ایران-6

بخش تحقیقات علوم زراعی و باغی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی کرمانشاه، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج دانشیار -7

  رمانشاه، ایرانکشاورزی، ک

 چکیده
رو بررسی از این است.شده که از دیرباز در ایران کشت و کار میاست اي مهمترین درختان میوه هلو یکی از

باشد. این پروژه با سازگاري و انتخاب بهترین ارقام هلو در جهت توسعه کشت آن از اهمیت زیادي برخوردار می

در پایگاه تحقیقاتی باغ شهري در استان کرمانشاه  0331ها از سال سازگاري آنرقم هلو به منظور بررسی  01تعداد 

هاي کامل تصادفی در سه تکرار در اسفند این پروژه در قالب طرح بلوکدرختان آمد. در سال به اجرا  3به مدت 

 02ر رقم تعداد اصله درخت در هر واحد آزمایشی و در کل از ه 4متر کشت شدند. تعداد  4در  4با فاصله  0332

اصله مورد بررسی قرار گرفت. نتایج بررسی نشان داد خصوصیات مختلف میوه از قبیل وزن میوه، ابعاد میوه و 

و همچنین خصوصیات کیفی میوه از قبیل مواد جامد  ، کارائی عملکردهسته، عملکرد میوه در درخت و هکتار

دار در سطح احتمال آماري یک درصد بود. و اسید قابل تیتراسیون در بین ارقام داراي تفاوت معنی pHمحلول، 

تن در  33تن در هکتار تا حدود  1/00متوسط عملکرد سه ساله نشان داد میزان عملکرد میوه در هکتار از حدود 

داشت. ارقام دیگري را تن در هکتار  31ز کرست بالاترین عملکرد با بیش اهکتار در بین ارقام متغیر بود. رقم سان

 ،با توجه به عملکرد مناسبتن میوه در هکتار نیز برتر بودند.  21با بیش از  7گلد بیو بی 1گلد بیمانند فدریکا، بی

سیمیدیا، البرتا، هیل، آمپیاچرد، دومیزیانا، جیکرست، فدریکا، دکسیوزن میوه و کیفیت میوه ارقام سان

د. براي مصارف صنعتی با توجه به کیفیت میوه و بودنخوري مناسب کرست و انجیري براي مصرف تازهاسپرینگ 

 . بودندو سودانل مناسب  1گلد بی، بی7گلد بیعملکرد بسیار بالا استفاده از ارقام بی
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 مقدمه

عوامل متعددی از جمله انتخاب ارقام مطلوب در افزایش 

اهمیت کاری از میوه یاقتصاد ییایپوو باغ  نهیبه یوربهره

 . (Ghahremani  et al., 2023a)باشند زیادی برخوردار می

یکی از مهمترین  (.Prunus persica L)هلو با نام علمی 

دار در سراسر دنیا است. منشاء آن چین بوده و از های هستهمیوه

طریق جاده ابریشم به ایران رسیده است و از ایران در طی 

  گسترش پیدا نموده استسال گذشته در سراسر جهان  2444

., 2012)et alByrne ( . در حال حاضر طبق آمار نامه سال

از اراضی هزار هکتار  55حدود وزارت جهاد کشاورزی  3744

تن در  35هلو با میانگین تولید حدود باغات زیر کشت کشور 

 . (Anon, 2020) باشد هکتار می

هلو ای در خصوص معرفی ارقام تحقیقات بسیار گسترده

از  شیتاکنون بانجام رسیده است. طبق بررسی منابع در دنیا به

های مختلف از با خصوصیات و مشخصهو شلیل هلو رقم  3444

در متفاوت  دنیزمان رسجمله اندازه، طعم و ظاهر و همچنین 

(. Nikolić et al., 2016) اندمعرفی شدهسراسر جهان 

دستیابی به اهدافی از بررسی سازگاری ارقام هلو به منظور 

جمله زمان رسیدن، عملکرد کمی و کیفی مطلوب، مقاوت به 

-کاری در هر منطقهها سبب توسعه صنعت هلوآفات و بیماری

ها خارج از که زمان رسیدن آندستیابی به ارقامیشود. ای می

پیک رسیدن میوه باشد از اهمیت زیادی از جنبه تقاضای بازار 

 ,.Raseira et al)بالاتر برخوردار است  یابی به قیمتو دست

2018.)  

به انتخاب رقم  داردرختان هستهکشت موفقیت آمیز 

مناسب برای شرایط اقلیمی و آب و هوایی خاص هر منطقه 

رو، از این. (et alMorales -López(2021 ,.ردبستگی دا

بررسی سازگاری ارقام مختلف هلو در مناطق مختلف از 

در این راستا، پژوهشگران  .برخوردار استاهمیت بالایی 

های تحقیقاتی به بررسی سازگاری ارقام متعددی در قالب طرح

خصوصیات در پژوهشی  .هلو در مناطق مختلف پرداخته اند

در شرایط آب و هوایی مغان مورد رقم هلو  22کمی و کیفی 

بررسی قرار گرفت و نتایج نشان داد که ارقام اسپرینگ تایم، 

کرست، رد تاپ، لورینگ و انجیری برتر از بقیه و اسپرینگ

 ,Taheri and Hajnajari)برای توسعه کشت معرفی شدند 

شاستا با متوسط . نتایج تحقیقات نشان داد هلوی رقم (2011

در مقایسه با ارقام  درختدر کیلوگرم  23/73عملکرد 

رد در شرایط آب و ردهاون، ردتاپ، جی اچ هیل و دکسی

رقم ردهاون با هوایی کرج برتر بود. در بین ارقام ذکر شده 

 55/64بالا  توجه به زودرس بودن میوه و عملکرد نسبتاً

 نمودند هتوصیبرای کشت در کرج درخت  درگرم یلوک

(Sepahvand et al., 2009).  25در بررسی مقایسه عملکرد 

ل، یجی اچ هین شهر مشخص شد که ارقام کرقم هلو در مش

، 4 گلدبیبیرداسکین، لورینگ، رد تاپ، دکسی رد، 

در سانکرست و مریل سوندانس بالاترین عملکرد را داشتند. 

ارقام زودرس )اسپرینگ کرست، ایرلی گلو، این پژوهش 

ایرلی رد و دکسی رد( و میان رس )آلبرتا، لورینگ، رد تاپ، 

ست واسپرینگ کرست( و دیررس )پائیزه ، سانکر4 گلدبیبی

اسکین و مریل سوندانس( جهت  هال، رداچجی، ین شهرکمش

 ,.Fathi et alپیشنهاد شدند )احداث و یا جایگزینی باغات 

رقم هلو در اردبیل و آذربایجان  35بررسی سازگاری   .(2015

 Fathi et)شرقی نشان از تنوع در صفات کمی و کیفی داشت 

al., 2013).  رقم و ژنوتیپ هلو در شرایط آب  37در پژوهشی

نتایج  .و هوایی استان خراسان رضوی مورد ارزیابی قرار گرفتند

های کمی و کیفی نشان داد فایت و شند آباد برتر از بررسی

 ,.Ganji Moghaddam et al)ها بودند دیگر ارقام و ژنوتیپ

2021).  

تشکیل میوه و  نتایج تحقیقات بر روی سازگاری و پایداری

عملکرد درختان هلو در شرایط نیمه گرمسیری برزیل نشان داد 

ها تفاوت از جنبه تشکیل میوه، عملکرد و پایداری میان ژنوتیپ

 ، ’Conserva 681‘ هایعملکرد وجود دارد و ژنوتیپ

‘Santa Áurea’ ،‘Atenas’ ،‘Kampai’، ‘Cascata 

962’ ،‘Tropic Beauty’و ،‘Cascata 967’   دارای بیشترین

. (Citadin et al., 2014)تولید و پایداری عملکرد بودند 

 ییآب و هوا طیرقم هلو با منشاء مشخص با شرا 58 یسازگار

( ایشمال اسپان دا،ی)ل دایل IRTA یشیآزما ستگاهیدره ابرو در ا
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 ( مورد مطالعه قرار گرفت.2433-2448) یسه سال متوال یط

 یو کم یفیاکثر صفات کدر تنوع گسترده  نتایج نشان از

در  .)et al Reig,. (2015داشت رقم هلو  58در شده  یابیارز

پژوهشی بررسی خصوصیات فنولوژی و عملکردی هیبریدهای 

ها از اواخر آگوست تا اواخر هلو نشان داد که زمان رسیدن آن

گرم متفاوت  3/345تا  5/328میوه از وزن سپتامبر متغیر بود و 

 Radović)کیلوگرم بود  6/25بود. بیشترین عملکرد در درخت 

et al. 2020)  . طی سولان هند رقم هلو در  54مطالعات روی

نشان داد تفاوت قابل توجهی در  2433الی  2437های سال

 ,.Chauhan et al)ها وجود دارد عملکرد و زمان رسیدن آن

2022) . 
رقم هلو  62بررسی خصوصیات کیفی و فیتوشیمیایی در 

نقش مهم و  در ایتالیا نشان از تفاوت در بین ارقام را داشت 

سطوح قند و در دسترس  ،یفیک یپارامترها نییدر تع پیژنوت

 Petruccelli et) کندیم دییفعال را تا ستیز باتیبودن ترک

al., 2023).  مطالعه خصوصیات رشدی، عملکردی و

های هلو و شلیل تحت تاثیر میوه ارقام و ژنوتیپبیوشیمیایی 

ژنوتیپ و شرایط آب و هوایی نشان داد که ارقام فایت، سرخ 

و سفید مشهد و شند آباد در مقایسه با رقم جی اچ هیل دارای 

 .  (Ghahremani et al., 2023b)عملکرد بالاتری بودند 

به انتخاب رقم ر باغ تجاری هلو تا اندازه زیادی موفقیت د

. ارقام زود و )20et al Manganaris ,.22 (بستگی دارد

توانند از جنبه اقتصادی برای دستیابی به بازار از دیررس می

) et alCantín ;2010 .باشندمیاهمیت زیادی برخوردار 

 . 2012)et alBatlle رو انتخاب ارقام سازگار از . از این

در توسعه کشت آن با عملکرد کمی و کیفی درختان میوه 

امروزه زمان  باشد.محصول از اهمیت زیادی برخوردار می

رسیدن میوه از دیدگاه تقاضای بازار از اهمیت زیادی 

و عملکرد کمی و کیفی علاوه بر نوع رقم به  بودهبرخوردار 

منطقه پرورش نیز بستگی دارد. لذا این پژوهش به منظور 

بررسی خصوصیات عملکردی کمی و کیفی و همچنین زمان 

رقم هلو در شرایط آب و هوایی  35رسیدن میوه بر روی 

 کرمانشاه به انجام رسید. 

 

 هاروش و ادمو

و آموزش  تتحقیقا رکزمپایگاه باغ شهری  در تحقیق ینا

 3685کرمانشاه از فروردین ماه   نستاا طبیعی منابع و ورزیکشا

به منظور بررسی سازگاری ارقام مختلف هلو  3684الی اسفند 

رقم هلو   35این پژوهش تعداد  به منظور اجرای  .گرفت ماـنجا

-هیل، آمپیاچرد، دومیزیانا، جیکرست، فدریکا، دکسیسان)

-بی، بی3گلد بی، روبین، بیالبرتا، اسپرینگ کرستسیمیدیا، 

که از ( و انجیری ، سودانل، اسپزینگ تایم، پادانا4گلد 

در اسفند  شدند وهای معتدله و سردسیری تهیه پژوهشکده میوه

 هشتادر پایگاه باغ شهری استان کرمانشاه ک 3682ماه سال 

های کامل در قالب طرح بلوک 7× 7شدند. درختان با فاصله 

. کاشته شدنددر هر واحد آزمایشی  اصله 7به تعداد تصادفی 

ارقام مورد مطالعه بر روی پایه بذری میسوری پیوند شده بودند. 

ارقام از و عملکردی پومولوژیکی خصوصیات به منظور بررسی 

مختلف صفات سال  6به مدت  3684لغایت سال  3685سال 

، درصد مواد و هسته اد میوه، ابعو هسته میوه از قبیل وزن میوه

 درخت،هاش و اسیدیته میوه، عملکرد جامد محلول، پ

کارایی عملکرد، زمان رسیدن و مدت زمان لازم برای رسیدن 

 مورد اندازه گیری قرار گرفتند.   

های هر درخت در زمان آغاز تغییر رنگ میوه کلیه میوه

برداشت کل ها هر رقم اقدام به شمارش شدند. با رسیدن میوه

ها توزین شدند و نسبت به میوه هر درخت شد و کل میوه

میوه جهت تعیین وزن، میزان گوشت،  64گیری به میزان نمونه

وزن هسته، خصوصیات کیفی میوه از قبیل میزان مواد جامد 

اقدام شد. برای عصاره و اسید قابل تیتراسیون  pHمحلول، 

میوه  5ب میوه از تعداد تعیین صفات کیفی ابتدا نسبت به تهیه آ

رسیده اقدام شد. میزان مواد جامد محلول با استفاده از 

یری گاندازه  متر pHبا  عصاره  pHمیزان ودستی ومتر ـکتافرر

 3/4شد. اسید قابل تیتراسیون با روش تیتراسیون با محلول سود 

نرمال در حضور معرف فنل فتالئین تا شروع تغییر رنگ به 

گیری شد. مقدار سود مصرف شده مقدار اسید ارغوانی اندازه

دهد که اسید غالب در میوه گرم میوه نشان می 344مالیک در 

کارایی عملکرد   (.Cantín et al., 2010هلو و شلیل است )
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از تقسیم عملکرد میوه بر سطح مقطع تنه محاسبه گردید 

(Iglesias and Echeverria, 2022). 

مورد تجزیه و  MSTATCهای حاصله با نرم افزار داده

ها با روش دانکن تحلیل آماری قرار گرفتند و مقایسه میانگین

 انجام شد.  

 نتایج و بحث

 وزن میوه

 بین ارقاموزن میوه نشان داد   (3)جدول مقایسه میانگین 

وجود در سطح احتمال یک درصد  یدارتفاوت معنی مختلف

در بین ارقام گرم  235تا  43از  وزن میوه طور متوسطبهدارد. 

متغیر بود. رقم اسپرینگ تایم دارای کمترین وزن میوه و رقم 

سان کرست دارای بیشترین وزن میوه بود. به جزء رقم 

 . بودندگرم  344اسپرینگ تایم بقیه ارقام دارای وزنی بیشتر از 

 ابعاد میوه

بین ارقام در ( در 3طول میوه طبق جدول مقایسه میانگین )

دار بود. طول میوه سطح احتمال یک درصد دارای تفاوت معنی

متر در بین ارقام متغیر بود. رقم میلی 46متر تا حدود میلی 68از 

کرست و البرتا بیشترین طول انجیری کمترین طول و ارقام سان

میوه را داشتند. قطر میوه همانند طول میوه در بین ارقام دارای 

دار در سطح احتمال یک درصد بود. این صفت از تفاوت معنی

متر متغیر بود و رقم میلی 54متر تا حدود میلی 78حدود 

کرست بیشترین قطر میوه را اسپزینگ تایم کمترین و رقم سان

(. عرض هسته نیز مانند طول و قطر میوه در 3داشتند )جدول 

 سطح احتمال آماری یک درصد در بین ارقام متغیر و دارای

بیشترین عرض و رقم  کرست ساندار بود. رقم تفاوت معنی

 .(3ل اسپرینگ تایم کمترین عرض میوه را داشت )جدو

 وزن و ابعاد هسته

( مقایسه میانگین 2وزن هسته در بین ارقام مطابق جدول )

دار در بین ارقام در سطح احتمال آماری یک درصد معنی

بین ارقام متغیر بود،  گرم در 8تا حدود  5/6بود. این مقدار از 

هیل اچکه رقم دومیزیانا کمترین وزن و البرتا و جیطوریبه

بیشترین وزن هسته را در بین ارقام داشتند.   طول، قطر و 

-عرض هسته در بین ارقام در سطح احتمال یک درصد معنی

متر در بین ارقام میلی 73تا  36دار بود. طول هسته از حدود 

انجیری و دومیزیانا به ترتیب کمترین و  متغیر بود و ارقام

(.  قطر هسته نیز از 2بیشترین طول هسته را دارا بودند )جدول 

متر در بین ارقام متغیر بود و رقم فدریکا میلی 38تا  32حدود 

هیل و انجیری بیشترین قطر را داشتند. اچکمترین و ارقام جی

متر میلی 25 متر تامیلی 22عرض هسته در بین ارقام از حدود 

-متغیر بود. ارقام اسپرینگ تایم و انجیری کمترین و ارقام جی

هیل، البرتا و دومیزیانا بیشترین عرض هسته را دارا بودند اچ

 (.2)جدول 

 

Table 1. Mean comparison of fruit characteristics of different peach cultivars during the years 2015 

to 2017. 

Cultivar Fruit Weight (g) Fruit Length 

(mm) 

Fruit Diameter 

(mm) 

Fruit Width 

(mm) 

Suncrest 
a

 215.2 
a

 72.98 
a

 79.90 
a

 79.90 

Elberta 
c

 186.5 
a

 72.57 
bc

 69.71 
b

 71.77 

Robin 
gh

 110.3 
f

 56.62 
ef

 59.87 
e

 59.87 

Domiziana 
b

 195.4 
a 

73.40 
b

 7039 
c

 68.57 

Baby Gold 6 
f 

137.8 
d

 61.76 
d

 64.05 
d

 64.10 

Anjiri 
h

 105.5 
g

 39.04 
b

 71.41 
c

 69.37 

J.H. Hale 
bc

 190.2 
c

 67.85 
b 

70.54 
b

 71.85 

Dixie Red 
d

 3171.3 
b

 70.38 
c 

68.43 
c

 69.89 

Federica 
e

 162.7 
d

 61.94 
e

 61.01 
d

 64.37 

Spring Crest 
g

 114.8 
e

 58.70 
f

 58.99 
e

 59.62 

Sodanell 
f 

138.8 
e

 59.95 
e

 60.91 
d

 64.48 

Spring Time 
i

 76.7 
f

 55.65 
g

 49.49 
f

 51.78 

Ampisimidia 
c

 189.3 
bc

 69.48 
b

 70.67 
b

 73.18 

Baby Gold 7 
e

 165.5 
d

 63.16 
c

 68.53 
c

 68.22 

Padana 
g 

113.0 
e

 59.01 
ef

 59.88 
e

 59.42 
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Table 2. Mean comparison of pit characteristics of different peach cultivars during the years 2015 to 

2017. 

Cultivar Pit Weight (g) Pit Length (mm) Pit Diameter (mm) (mm) Pit Width 

Suncrest 
f

 6.55 
c

 35.18 
bc

 17.69 
b

 26.51 

Elberta 
a

 9.03 
a

 40.80 
b

 18.15 
a

 27.73 

Robin 
de

 7.07 
g

 31.16 
bc

 17.91 
de

 23.61 

Domiziana 
j

 3.83 
a

 41.10 
a

 19.30 
a

 27.96 

Baby Gold 6 
ef

 6.816 
fg

 31.50 
d

 16.18 
d

 23.81 

Anjiri 
h

 5.23 
h

 13.40 
a

 19.53 
ef

 22.65 

J.H. Hale 
a

 9.06 
b

 38.50 
a

 19.53 
a

 28.22 

Dixie Red 
ef

 6.82 
cd

 34.33 
bc

 17.61 
d

 23.79 

Federica 
b

 7.91 
d

 33.96 
f

 12.28 
c

 25.01 

Spring Crest 
g

 5.79 
g

 30.76 
c

 17.18 
de

 23.36 

Sodanell 
d

 7.11 
f

 32.05 
c

 17.02 
cd

 24.38 

Spring Time 
i 

4.83 
e

 32.93 
e

 15.36 
f

 22.03 

Ampisimidia 
c

 7.46 
c

 34.96 
bc

 17.38 
b

 26.14 

Baby Gold 7 
g

 6.02 
ef

 32.33 
c

 17.05 
cd

 24.05 

Padana 
f

 6.57 
c

 35.13 
bc

 17.48 
de

 23.32 

 

 

برای انتخاب ارقام یوه یک ویژگی مهم اندازه م

بر ظاهر میوه، ارزش طورکلی، و بهاست درختان میوه 

 da Silva Linge et)اقتصادی و بازارپسندی تاثیر دارد 

al., 2015; Colle et al., 2017) در این پژوهش  .

میوه در بین ارقام مشاهده وزن و ابعاد تفاوت زیادی در 

در  (.3، که نشان از تنوع بسیار خوب دارد )جدول شد

رقم و ژنوتیپ هلو در  37آزمایشی وزن میوه در بین 

گرم  74شرایط آب و هوایی خراسان رضوی از حدود 

)رقم فایت( گرم متغیر بود  335)رقم حاج کاظمی( تا 

(Ganji Moghadam et al., 2021) .  در  در تحقیقی

میوه ارقام  وزنمقادیر شرایط آب و هوایی دشت مغان 

. در این گرم گزارش کردند 6/343به  7/45هلو از 

پژوهش رقم روبین کمترین و رقم لورینگ بیشترین وزن 

در پژوهشی . (Taheri et al., 2016) میوه را داشتند 

با  D3 1/10ارقام وزن میوه بین ارقام مختلف بود و 

 Royal Jimگرم،  46/234با  Michelini„گرم،  5/232

بالاترین گرم  3/354با  Sweet Ladyگرم و  8/384با 

داشتند. رقم میانگین وزن میوه در بین ارقام مورد ارزیابی 

Andross  گرم،  36/45با Delice  گرم و   36/43با

UFO 3  گرم کمترین وزن میوه را داشتند. اما  34/45با

گرم بودند  7/357تا  56/53بین  وزن میوه بقیه ارقام 

(Jababu, 2014) .شان از اینرو نتایج این پژوهش نیز ن

داد همانند سایر تحقیقات ذکر شده وزن میوه در هلو 

 معمولا در بین ارقام متفاوت است.

کرست در این پژوهش متوسط وزن میوه ارقام سان

هیل اچگرم(، جی 7/385گرم(، دومیزیانا ) 2/235)

 5/353گرم(، البرتا ) 6/358سیمیدیا )گرم(، آمپی 2/384)

 5/335) 4گلد بیگرم(، بی 6/343گرم(، دکسی رد )

گرم وزن  354گرم( بیشتر از  4/332گرم( و فدریکا )

توانند مورد پسند بازار باشند. البته بسته به داشتند که می

هسته  چون 4گلد بیسلیقه مشتری برخی از ارقام مانند بی

ممکن است برای مصرف صنعتی مورد پسند  داردچسبان 

وردار بودند باشد. برخی از ارقام از صفت زودرسی برخ

مانند ارقام اسپرینگ کرست، اسپرینگ تایم و روبین که 

با توجه به کیفیت ظاهری میوه در بین آنها رقم اسپرینگ 

  تر بود. گرم مناسب 335کرست با متوسط وزنی حدود 

 عملکرد میوه

های مورد بررسی با افزایش عملکرد میوه در طی سال

با میانگین که طوری. بهیافتافزایش  نیزدرخت سن 

یعنی سال  3685عملکرد میوه در طی سال  (6جدول )

کیلوگرم در بین ارقام متغیر  23تا  4سوم رشد از حدود 

کیلوگرم  35تا  33از حدود  3683بود. این مقدار در سال 
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 86تا  25یعنی سال پنجم رشد از  3684و در سال 

( عملکرد 6کیلوگرم دارای تغییرات بود. مطابق جدول )

 3684و  3683، 3685های یوه در درخت در طی سالم

. دار در سطح احتمال یک درصد بوددارای تفاوت معنی

های مورد در طی سالدر هکتار روند عملکرد میوه 

نشان از افزایش داشت  3684لغایت  3685بررسی از سال 

که طوریداری در بین ارقام مشاهده شد. بهو تفاوت معنی

تن در هکتار در  5عملکرد از حدود  میزان 3685در سال 

کرست متغییر تن در هکتار در رقم سان 33رقم انجیری تا 

افزایش چشمگیری در عملکرد  3683بود. در سال 

 34حدود عملکردی مشاهده شد و ارقام اسپرینگ تایم 

داشتند. در را تن در هکتار  73 حدودکرست تن و سان

قم انجیری تا تن در ر 35عملکرد از حدود  3684سال 

کرست متغییر بود در رقم ساندر هکتار  تن  55حدود 

 (. 7)جدول 

( 5متوسط عملکرد میوه در درخت طبق جدول )

مقایسه میانگین در بین ارقام در سطح احتمال یک درصد 

دار بود. متوسط عملکرد سه ساله نشان داد آماری معنی

تا کیلوگرم  35میزان عملکرد میوه در درخت از حدود 

کیلوگرم در بین ارقام متغیر بود. رقم انجیری و  33حدود 

اسپرینگ تایم کمترین میزان عملکرد میوه را داشتند و 

 4گلد بیو بی 3گلد بیارقام سان کرست، فدریکا، بی

دارای بیشترین متوسط عملکرد بودند. خوشبختانه این 

سال از زمان کاشت عمر داشتند که در  5ارقام در طی 

 پنجم دارای عملکرد بسیار بالایی بودند. سال 

مقایسه میانگین از نظر متوسط عملکرد میوه در هکتار 

( در بین ارقام در سطح احتمال یک درصد 5طبق جدول )

دار بود. متوسط عملکرد سه ساله نشان داد آماری معنی

تن در  5/33میزان عملکرد میوه در هکتار از حدود 

هکتار در بین ارقام متغیر بود. تن در  65هکتار تا حدود 

تن در  65رقم سان کرست بالاترین عملکرد با بیش از 

و  3گلد بیهکتار داشت. ارقام دیگری مانند فدریکا، بی

تن میوه در هکتار نیز برتر  25با بیش از  4گلد بیبی

 بودند. 

 

 
Table 3- The trend of fruit yield per tree in different peach cultivars during the years 2015 to 2017. 

 Fruit Yield/Tree (kg) 

Cultivar 2016 2017 2018 

Suncrest 
a

 26.29 
a

 65.80 
a

 93.61 

Elberta 
c

 16.25 
d

 33.54 
e

 52.53 

Robin cd
 15.04 

d
 31.51 

f
 40.99 

Domiziana 
b

 17.97 
d

 33.23 
de

 56.27 

Baby Gold 6 
c

 16.63 
b

 55.28 
b

 78.25 

Anjiri 
f

 8.04 
e

 22.26 
h

 25.25 

J.H. Hale 
de

 12.70 
e

 24.04 
c

 70.55 

Dixie Red 
bc

 17.46 
e

 24.69 
d

 60.53 

Federica b
 20.30 

c
 42.64 

c
 69.72 

Spring Crest 
e

 10.82 
f

 16.52 
e

 53.20 

Sodanell 
c

 16.88 
d

 32.56 
e

 49.66 

Spring Time 
ef 

9.91 
f

 15.98 
g

 35.23 

Ampisimidia 
d

 13.90 
e

 24.49 
b

 78.35 

Baby Gold 7 
ab

 22.64 
d

 30.29 
b

 78.63 

Padana 
f

 7.58 
e

 21.12 
f

 44.50 
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Table 4. The trend of fruit yield per hectare in different peach cultivars during the years 2015 to 

2017. 

 Fruit Yield/Hectare (T) 

Cultivar 2016 2017 2018 

Suncrest 
a

 16.43 
a

 41.13 
a

 58.50 

Elberta 
cd

 10.16 
c

 20.97 
e

 32.83 

Robin d
 9.40 

c
 19.69 

f
 25.62 

Domiziana 
c

 11.23 
c

 20.77 
de

 35.17 

Baby Gold 6 
cd

 10.40 
d

 17.84 
b

 48.91 

Anjiri 
g

 5.02 
f

 13.91 
h

 15.78 

J.H. Hale 
e

 7.94 
e

 15.03 
c

 44.09 

Dixie Red 
cd

 10.91 
e

 15.43 
d

 37.83 

Federica c
 12.69 

b
 26.65 

c
 43.58 

Spring Crest 
ef

 6.76 
g

 10.33 
e

 33.25 

Sodanell 
cd

 10.55 
g

 20.35 
e

 31.04 

Spring Time 
f 

6.19 
f

 9.98 
g

 22.02 

Ampisimidia 
de

 8.69 
e

 15.31 
b

 48.97 

Baby Gold 7 
b

 14.15 
d

 18.93 
b

 49.14 

Padana 
g

 4.74 
f

 13.20 
f

 27.81 

 

Table 5. Mean comparison of fruit yield and yield efficiency of different peach cultivars during the 

years 2015 to 2017. 

Cultivar Fruit Yield/Tree (kg) Fruit Yield/Hectare (T) Yield efficiency 

Suncrest 
a

 61.90 
a

 38.69 
a

 0.67 

Elberta 
cd

 34.11 
e

 21.32 
cd

 0.45 

Robin 
e

 29.18 
fg

 18.24 
g

 0.30 

Domiziana 
cd

 35.83 
de

 22.39 
def

 0.40 

Baby Gold 6 
bc

 41.15 
bc

 25.72 
cde

 0.43 

Anjiri 
i

 18.52 
j

 11.57 
g

 0.30 

J.H. Hale 
cd

 35.77 
de

 22.35 
fg

 0.36 

Dixie Red 
cd

 34.22 
e

 21.39 
cd

 0.45 

Federica 
b

 44.22 
b

 27.64 
c

 0.47 

Spring Crest 
f

 26.85 
gh

 16.78 
g

 0.30 

Sodanell 
d

 33.03 
ef

 20.64 
ef

 0.37 

Spring Time 
h 

20.37 
ij

 12.73 
g

 0.31 

Ampisimidia 
c

 38.91 
cd

 24.32 
cd

 0.44 

Baby Gold 7 
b

 43.85 
b

 27.41 0.58 
b 

Padana 
g

 24.40 
hi

 15.25 
g

 0.30 

 

 کارایی عملکرد

میانگین نشان داد میانگین کارایی مقایسه  (3)جدول 

دار در بین عملکرد سه ساله در بین ارقام دارای تفاوت معنی

در بین ارقام متغیر  34/4تا  6/4ارقام بود. کارایی عملکرد از 

کرست و ، انجیری، اسپرینگدانابود. ارقام روبین، پا

طور متوسط کمترین کارایی عملکرد را هتایم باسپرینگ

بالاترین کارایی عملکرد  34/4داشتند.  رقم سان کرست با 

، فدریکا، البرتا، 4گلد بیمیوه در درخت را داشت. ارقام بی

 7/4سیمیدیا با بیش از و آمپی 3گلد بیدکسی رد، بی

 کارایی عملکرد بالاتری داشتند. 

کارایی عملکرد با افزایش سن درخت در اغلب مواقع    

از  3685که در سال طوریهدر کلیه ارقام افزایش نشان داد ب

متغیر بود. در کرست  در رقم سان 73/4نا تا داپادر رقم  36/4

کرست تا  اسپرینگدر رقم  2/4این مقدار از  3683سال 

در ارقام  6/4از  3684در رقم سان کرست و در سال  44/4

 در رقم سان کرست متغیر بود 52/4انجیری و روبین تا 

   .(3)جدول 

عملکرد میوه از اهمیت خاصی در انتخاب ارقام 

گردد در این پژوهش عملکرد متفاوتی در بین محسوب می

که در سال پنجم رشد به ترتیب طوریارقام به ثبت رسید. به
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کیلوگرم میوه در درخت و با  33/86رقم سان کرست با 

تن  54/55متر تولیدی معادل  7در  7توجه به فاصله کاشت 

کیلوگرم در درخت معادل  36/45با   4گلد بیدر هکتار، بی

 65/45سیمیدیا با عملکرد تن در هکتار، رقم آمپی 37/78

گلد بیتن در هکتار، بی 84/75کیلوگرم در درخت معادل 

تن در  83/75کیلوگرم در درخت معادل  25/45با تولیدی  3

کیلوگرم در  55/44هیل با عملکردی اچهکتار، رقم جی

تن در هکتار، رقم فدریکا با عملکرد   48/77درخت معادل 

تن در هکتار، رقم  55/76کیلوگرم در درخت معادل  42/38

کیلوگرم در درخت معادل  56/34دکسی رد با عملکرد 

 24/53تن در هکتار، رقم دومیزیانا با عملکرد  56/64

تن در هکتار، رقم  34/65کیلوگرم در درخت معادل 

کیلوگرم در درخت  24/56اسپرینگ کرست با عملکردی 

 56/52تن در هکتار، البرتا با عملکردی 25/66معادل 

دانل تن در هکتار و سو 56/62کیلوگرم در درخت معادل  

تن در هکتار از  47/63کیلوگرم در درخت معادل  33/78با 

 (.  7و  6عملکرد مناسبی برخوردار بودند )جداول 

نتایج تحقیقات دیگر محققین نشان از تفاوت در 

عملکرد میوه در بین ارقام هلو دارد. در پژوهشی در شرایط 

رقم هلو نشان از تفاوت  36آب و هوایی دشت مغان بررسی 

که عملکرد از طورید میوه در درخت را داشت، بهعملکر

 56کیلوگرم در رقم اسپرینگ تایم تا حدود  74حدود 

 ,.Taheri et al)کیلوگرم در رقم ردهاون متغیر بود 

به منظور انتخاب ارقام سازگار برای منطقه  .(2016

را مورد بررسی قرار دادند مشاهده رقم هلو  25شهر،  ینکمش

، ل، رد اسکینیعملکرد رقم جی اچ هاز لحاظ کردند 

، سانکرست و 4 گلدبیبیلورینگ، رد تاپ، دکسی رد، 

)al et Fathi,.  مریل سوندانس بالاترین عملکرد را داشتند

دو ساله بر نتایج تحقیقات در یک بررسی  .(2015

رقم هلو شاستا، رد هاون، رد تاپ، جی  5خصوصیات کمی 

که رقم شاستا با اچ هیل و دکسی رد در کرج نشان داد، 

کیلوگرم به ازای هر درخت دارای  23/73متوسط عملکرد 

 بود بالاترین عملکرد در بین ارقام مورد بررسی

(Sepahvand et al., 2009) نتایج تحقیقات بر روی .

رقم و ژنوتیپ هلو در خراسان رضوی  37چهارساله  درختان

کیلوگرم میوه در  34نشان داد بیشتر ارقام عملکردی حدود 

 24تا  35درخت داشتند و برخی ارقام یا ژنوتیپ ها بین 

 ,.Ganji Moghadam et al)کیلوگرم میوه داشتند 

رو مقایسه نتایج این پژوهش و دیگر  از این . (2021

از تفاوت سازگاری و عملکرد ارقام هلو ها نشان  پژوهش

که ذکر طوریبرای هر منطقه را دارد. از جنبه عملکرد همان

 سازگاری خوبی نشان دادند. شد برخی از ارقام 

 

  
Table 6. Mean comparison of fruit yield efficiency of different peach cultivars during the years 2015 

to 2017. 

 Fruit Yield Efficiency 

Cultivar 2016 2017 2018 

Suncrest 
a

 0.41 
a

 0.77 
a

 0.82 

Elberta 
b

 0.32 
b

 0.49 
de

 0.54 

Robin cd
 0.25 

d
 0.35 

gh
 0.30 

Domiziana 
b

 0.32 
c

 0.41 
ef

 0.47 

Baby Gold 6 
b

 0.33 
d

 0.35 
d

 0.60 

Anjiri 
d

 0.20 
c

 0.41 
h

 0.30 

J.H. Hale 
cd

 0.23 
e

 0.29 
e

 0.55 

Dixie Red 
ab

 0.36 
d

 0.34 
c

 0.65 

Federica ab
 0.34 

b
 0.48 

d
 0.59 

Spring Crest 
d

 0.20 
g

 0.20 
e

 0.52 

Sodanell 
ab

 0.34 
c

 0.43 
g

 0.35 

Spring Time 
d 

0.21 
f

 0.25 
f 

0.46 

Ampisimidia 
c

 0.29 
d

 0.34 
b

 0.69 

Baby Gold 7 
b

 0.31 
c

 0.43 
b

 0.70 

Padana 
e

 0.13 
e

 0.29 
ef

 0.48 
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 صفات کیفی میوه

( مقایسه میانگین صفت مواد جامد 4جدول ) طبق

محلول در بین ارقام در سطح احتمال آماری یک درصد 

دار بود. مقدار مواد جامد محلول در دارای تفاوت معنی

 53/5متغیر بود.  رقم البرتا با 66/34تا  53/5ارقام از بین 

درجه بریکس کمترین میزان مواد جامد محلول را در 

سیمیدیا با که رقم آمپیطی سه سال داشت. درحالی

درجه بریکس بیشترین میزان مواد جامد محلول را  66/34

 داشت. 

مقایسه میانگین صفت دهد که  نشان می( 4جدول )

بین ارقام در سطح احتمال آماری یک درصد هاش در پ

هاش در بین ارقام از دار بود. مقدار پدارای تفاوت معنی

کمترین  78/6متغیر بود. رقم سودانل با  68/7تا  78/6

که رقم هاش را در طی سه سال داشت. در حالیمیزان پ

 هاش را داشت. بیشترین میزان پ 68/7انجیری با 

میانگین صفت اسید قابل ( مقایسه 4جدول ) طبق

تیتراسیون در بین ارقام در سطح احتمال آماری یک 

دار بود. مقدار اسید قابل درصد دارای تفاوت معنی

متغیر بود. رقم  54/4تا  65/4تیتراسیون در بین ارقام از 

کمترین میزان اسید قابل تیتراسیون را در  65/4انجیری با 

 54/4رتا با که رقم البطی سه سال داشت، درحالی

 بیشترین میزان اسید قابل تیتراسیون را داشت. 

مقایسه میانگین صفت نسبت مواد جامد محلول به 

اسید قابل تیتراسیون در بین ارقام در سطح احتمال آماری 

دار بود. مقدار نسبت مواد یک درصد دارای تفاوت معنی

جامد محلول به اسید قابل تیتراسیون در بین ارقام از 

کمترین  57/35متغیر بود. رقم البرتا با  74/65تا  57/35

میزان نسبت مواد جامد محلول به اسید قابل تیتراسیون را 

 7/65که رقم انجیری با در طی سه سال داشت. در حالی

بیشترین میزان نسبت مواد جامد محلول به اسید قابل 

 (. 4تیتراسیون را داشت )جدول 

دارای تفاوت در زمان  5ارقام مختلف طبق جدول 

رسیدن بودند. ارقام اسپرینگ تایم و اسپرینگ کرست 

در اواخر خرداد ماه رسیدند و ارقام روبین و فدریکا 

و  3گلد بیرد، دومیزیانا، بینسبتاً زودرس، ارقام دکسی

هیل، اچکرست، جیانجیری متوسط رس و ارقام سان

نا داا و پاسیمیدی، البرتا، سودانل، آمپی4گلد بیبی

ترین رقم بود. دوره رشد نا دیررسدادیررس بودند. پا

روز در رقم اسپرینگ  47بسته به رقم از میوه تا رسیدن 

 (.  5متغییر بود )جدول  پاداناروز در  348تایم تا 

 .Montevecchi et al (2012)اظهارات  با توجه به

ضروری است که کیفیت میوه به منظور اتخاذ اقدامات 

به استانداردهای های مربوط بهبود و مدیریت شیوه برای

در این پژوهش میزان مواد جامد  .بازاریابی ارزیابی شود

متغیر بود. بالاترین  66/34تا  53/5محلول در بین ارقام از 

 66/34سیمیدیا با میزان مواد جامد محلول در رقم آمپی

درجه بریکس به ثبت رسید که نشان از کیفیت بالای آن 

(، سودانل 77/36حصول است. بعد از آن رقم انجیری )م

(، 56/32) 4گلد بی(، بی84/32(، دکسی رد )87/32)

(، 88/33(، فدریکا )38/32هیل )اچسان کرست و جی

(، اسپرینگ تایم 3/33(، اسپرینگ کرست )83/33پادانا )

(، روبین 47/34) 3گلد بی(، بی8/34(، دومیزیانا )6/33)

 ( درجه بریکس را داشتند. 53/5رتا )( و الب43/34)

نتایج پژوهشی در مشهد نشان داد بین ارقام از نظر 

تا  5/32میزان مواد جامد محلول تفاوت وجود دارد و از 

 ,Rahmati)درجه بریکس در بین ارقام متغیر بود  6/33

et al., 2014) . پژوهشی بالاترین میزان مواد جامد  در

درجه بریکس در بین  33/32محلول در رقم کریستال با 

راموس . (Pereira da Silva et al., 2016)ارقام بود 

درجه  6/33 میزان مواد جامد محلول (2445و لئونل )

به ثبت رساندند. در پژوهشی  Marliرقم   برای سبریک

درجه  5/33مواد جامد محلول برای رقم ردهاون میانگین 

 Baby، 56/33 با Silver Giantارقام بریکس بود. اما 

Gold  و Nectaross  و   66/33باVenus  درجه  33با

 را داشتند.بالاترین میانگین مواد جامد محلول بریکس 
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Table 7- Mean comparison of quality characteristics of the fruit of different peach cultivars during 

the years 2015 to 2017. 

Cultivar TSS  pH TA  TSS/TA 

Suncrest 
cd

 12.69 
fgh

 3.54 
c

 0.49 
de

 25.80 

Elberta 
h

 8.86 
gh

 3.45 
a

 0.57 
g

 15.54 

Robin 
g

 10.71 
h

 3.42 
e

 0.41 
de

 26.20 

Domiziana 
fg

 10.90 
def

 3.63 
e

 0.42 
de

 25.90 

Baby Gold 6 
g

 10.74 
cde

 3.68 
e

 0.41 
de

 26.02 

Anjiri 
b

 13.44 
a

 4.39 
g

 0.35 
a

 38.40 

J.H. Hale 
cd

 12.69 
cd

 3.70 
d

 0.47 
d

 27.07 

Dixie Red 
bc

 12.90 
b

 3.85 
f

 0.39 
bc

 33.29 

Federica 
de

 11.99 
bc

 3.80 
f

 0.39 
c

 30.85 

Spring Crest 
ef

 11.60 
defg

 3.58 
c

 0.50 
e

 23.41 

Sodanell 
bc

 12.94 
gh

 3.49 
c

 0.49 
d

 26.49 

Spring Time 
efg 

11.30 
fgh

 3.54 
b

 0.54 
f

 20.93 

Ampisimidia 
a

 17.33 
efg

 3.56 
c

 0.49 
b

 35.09 

Baby Gold 7 
bc

 12.83 
b

 3.91 
g

 0.37 
b

 34.82 

Padana 
e

 11.91 
fgh

 3.54 
b

 0.55 
f

 26.65 

 
Table 8- Date of fruit ripening of different varieties of peach during the years 2015 to 2017. 

Cultivar Ripening Time Duration of fruit growth from full bloom to 

ripening (day) 

Spring Time 11-15
th

 June 74 88 

Spring Crest 18-25
th 

June 81 95 

Robin 30
th

 June - 5
th

 July 83 100 

Federica  15 -21
th

 July 109 119 

Dixie Red  21-27
th

 July 113 124 

Domiziana  6 – 11
th

 Aug 128 140 

Baby Gold 6 6 – 11
th

 Aug 122 139 

Anjiri 6 – 16
th

 Aug 122 138 

Suncrest  6 – 21
th

 Aug 139 143 

J.H. Hale 16 – 21
th

 Aug 134 148 

Baby Gold 7 21 – 27
th

 Aug 142 157 

Elberta 27
th

 Aug –1
th

 Sept 149 164 

Sodanell  1-6
th

 Sept 150 167 

Ampisimidia 1-6
th

 Sept 150 165 

Padana 16-21
th

 Sept 157 179 

 
و   Royal Majestic، 66/5با  Springcrestارقام 

Zlata Krizinka  درجه بریکس  34/34و  34با ترتیب

بقیه و کمترین مقدار مواد جامد محلول را داشتند. 

در محدوده بین مواد جامد محلول اکثریت ارقام حاوی 

 ,Jababu)درجه بریکس بودند  34/37و  34/34

با گونه ها، مواد جامد محلول به طور کلی، . (2014

-Abdel)ت استارقام، مراحل بلوغ و آب و هوا متفاو

Sattar et al., 2021; Petruccelli et al., 2023).  

تا  65/4مقدار اسید قابل تیتراسیون در بین ارقام از 

کمترین میزان اسید  65/4متغیر بود. رقم انجیری با  54/4

که رقم قابل تیتراسیون را در طی سه سال داشت، درحالی

تراسیون را بیشترین میزان اسید قابل تی 54/4البرتا با 

  اسیدیته تیتراسیون شده به طور قابل توجهی باداشت. 

 با Jóia4 در آزمایشی رقم   .متفاوت بود نوع رقم

اسید قابل تیتراسیون بود دارای کمترین میزان  66/4٪

با  Okinawa و  Crista،l Tacoari  ارقامکه درحالی

اسید قابل تیتراسیون  داشتند  88/4 بالاترین مقدار

(Pereira da Silva et al., 2016).   میزان در تحقیقی

های درصد در میوه 45/3تا  25/4از  قابل تیتراسیون  اسید

 & Hajilou)شد گزارش هشت رقم هلو 

Fakhimrezaei, 2011) . 

جامد محلول به اسید قابل مقدار نسبت مواد 

در بین ارقام این پژوهش از  (TSS/TA)تیتراسیون 
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کمترین  57/35متغیر بود. رقم البرتا با  7/65تا  57/35

میزان نسبت مواد جامد محلول به اسید قابل تیتراسیون را 

 7/65که رقم انجیری با در طی سه سال داشت، درحالی

بیشترین میزان نسبت مواد جامد محلول به اسید قابل 

 اریپارامتر بس کی TSS/TAنسبت تیتراسیون را داشت. 

در مورد  یاطلاعات رایاست، ز وهیم تیفیک نییمهم در تع

 ریدهد. مطالعات اخ یارائه م وهیدر م دی/اسینیریتعادل ش

نسبت به شدت به رقم و بلوغ وابسته  نینشان داد که ا

در این  .(Anthony and Minas, 2022)است 

(، 48/65سیمیدیا )(، آمپی7/65پژوهش ارقام انجیری )

فدریکا  (،28/66(، دکسی رد )52/67) 4گلد بیبی

(، روبین 78/23(، سودانل )44/24اچ،هیل )(، جی55/64)

( و سان 8/25(، دومیزیانا )42/23) 3گلد بی(، بی2/23)

 بود.  25( این نسبت برای آنها بیشتر از 5/25کرست )

جامد مواد تنوع وسیعی برای نسبت در پژوهشی  

 3/64تا  26/33از تیتراسیون اسیدیته قابل به محلول 

نتایج ، (Pereira da Silva et al., 2016) شد گزارش

تحقیقات نشان داد نسبت مواد جامد محلول به اسید قابل 

درجه  64/36تا  25/32تیتراسیون در هشت رقم هلو از 

بریکس در شرایط آب و هوایی تبریز متغیر بود در این 

 Hajilou)بین ارقام انجیری بیشترین نسبت را داشتند 

and Fakhimrezaei, 2011) در این پژوهش نیز .

بیشترین نسبت مواد جامد محلول به اسید قابل تیتراسیون 

به رقم انجیری اختصاص داشت که با نتایج آنها مطابقت 

 داشت. 

های بین ارقام دوره رشد میوه و وتتفا از یـیک

برای . (Manganaris et al., 2022)رسیدن آن است 

روز( به عنوان  324تا  84ارقام زودرس )زمان رسیدن 

 ,.Barbosa et al) شودسازگاری در نظر گرفته می

. در تحقیقی بر روی ارقام شلیل مشاهده شد که (1990

روز متغیر بود.  374تا  347دوره رشد و رسیدن میوه از 

ترین دوره رسیدن و رقم کینگ دارای کوتاهرقم سان

 .Fathi et al)ترین بود قرمز پاییزه مشهد دیررس

رسیدن میوه بسته به عوامل محیطی از جمله . (2013

های مختلف ممکن درجه حرارت در بین ارقام در سال

است متفاوت باشد. در این پژوهش رقم اسپرینگ تایم، 

ترین و رقم پادانا کرست و روبین زودرساسپرینگ

دیررس ترین رقم در بین ارقام بودند. اغلب ارقام در رده 

 تند.   ها قرار داشمیانرس

تواند معیار در انتخاب ارقام تنها عملکرد بالا نمی

رو صفات دیگری مانند کیفیت میوه و مناسبی باشد. ازاین

زودرسی نیز از اهمیت زیادی برخوردار هستند 
(Saboki, 2016; Raseira et al. 2018; İkinci 

and Bolat, 2018; Radović et al. 2020).  رقمی

تن با توجه  22مانند اسپرینگ تایم با عملکردی حدود 

تواند رقم مناسبی باشد که از قیمت به زودرسی آن می

نوبرانه بالاتری برخوردار است. در حال حاضر با توجه 

ترین رقم در بین ارقام مورد به اینکه این رقم زودرس

رغم ضعف در ماندگاری میوه با توجه به مطالعه بود علی

تواند مورد ودرسی و بهره باغداران از قیمت نوبرانه میز

 کشت وکار قرار گیرد. 

 

 نتیجه گیري

که هلو درختی زودبارده بوده و امروزه جائیاز آن

های تحقیقاتی داخلی ارقامی از درختان بر برنامه علاوه

ها به کلکسیون درختان میوه کشور میوه از دیگر کشور

سازگاری ارقام از اهمیت زیادی شود، بررسی اضافه می

رقم هلوی  35برخوردار است. در این پژوهش تعداد 

خارجی مورد بررسی قرار گرفت. در این مطالعه صفات 

مهمی مانند عملکرد، وزن میوه، کیفیت میوه و زمان 

رسیدن بیشتر مد نظر قرار گرفت و مشخص شد دامنه 

ن وسیعی از زمان رسیدن و صفات کمی و کیفی در بی

توان از ارقام ارقام وجود دارد لذا با اهداف خاص می

-مورد تایید در شرایط آب و هوایی مانند کرمانشاه می

توان مورد کشت قرار داد. از جنبه زودرسی یا دیررسی 

توان به کرست را میتایم و اسپرینگارقام اسپرینگ

عنوان رقم دیررس عنوان ارقام زودرس و رقم پادانا را به

نمود. از جنبه عملکرد و کیفیت و تنوع در نوع  توصیه

رد، دومیزیانا، کرست، فدریکا، دکسیرقم ارقام سان
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سیمیدیا، البرتا و انجیری برای مصرف هیل، آمپیاچجی

خوری قابل توصیه هستند. برای مصارف صنعتی با تازه

توجه به کیفیت میوه و عملکرد بسیار بالا استفاده از ارقام 

 و سودانل مناسب هستند.  3گلد بی، بی4 گلدبیبی

 

 

 

 

 گزاري سپاس

نگارندگان از حمایت های مادی و معنوی مرکز 

تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی کرمانشاه و 

موسسه تحقیقات علوم باغبانی کشور کمال تشکر و قدر 

 دانی را دارند. 
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