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و تنش   تنش بدون   طیشرا تحتگندم بهاره  پیشرفته های ژنوتیپ عملکرد   ی داریپا هیتجز
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 چکیده
ژنوتییپ    28،  آبیی تنش کم   ط ی شرا   تحت گندم بهاره    پیشرفته های ژنوتیپ عملکرد  ی دار ی پا  ه ی تجز مطالعه  منظور به 
  50ی در مرحلیه ههیور  ار ییبیا ططیآ آب ) بدون تنش و تنش خشکی    ط ی شرا   تحت جداگانه    ش ی صورت دو آزما به گندم 
کامی    هیای بلوک در طالی  طیرح  96-97و  95-96های هر واحد آزمایشی( و طیی دو سیال زراعیی سنبله   درصد 
  وارییان  تجزیه . ز مورد ارزیابی طرار گرفتند بری در مزرعه تحقیقاتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ت   سه تکرار   با   تصادفی 
ی مورد مطالعه از نظیر کلییه صیفات در سیط   ها پ ی ژنوت ی حاص  از ارزیابی صفات نشان داد که بین  ها داده مرک  
شرایط آبیاری از نظر صفات عملکرد دانه،    × ی وجود داشت. برهمکنش ژنوتیپ  دار ی معن اختلاف    یک درصد احتمال  

وزن هیزار دانیه و    صیفات درصید و بیرای   پنج ه، ارتفاع بوته و شاخص برداشت در سط  احتمال نبل تعداد دانه در س 
ی مورد مطالعه در شرایط مختلف آبیاری  ها پ ی ژنوت بود و نشان داد که   دار ی معن  یک درصد بیوماس در سط  احتمال 

حیطی و ضری  تغییرات محیطی    م ی واریان ها آماره نتایج حاص  از ی متفاوتی از نظر این صفات داشتند.  ها واکنش 
کریم، طیابوس،  های ژنوتیپ  ها آماره هاست. بر اساس این مشابه بود که نشان دهنده وجود یک جنبه مشترک بین آن 

، بیر مبنیای آمیاره پاییداری  URBWYT-94-2و    URBWYT-94-3  ،URBWYT-94-9  ،URBWYT-94-7  زاگیرس، آفتیا ، 
  آمیاره مییانگین رتبیه   ، URBWYT-94-10و   ERWYT-94-8 آرتا، روشین،  بد، مروارید، گن های اکووالان  ریک ژنوتیپ 

و آماره انحراف معیار    URBWYT-94-4و    ERWYT-94-7 ،  URBWYT-94-10  ،URBWYT-94-2دریا، آفتا ،  های  ژنوتیپ 
  ایی پاییدار شناسیهیای ژنوتیپ  عنوان بیه  URBWYT-94-10مروارید، گنبد، سوپر هد، آرتا، روشن و های  رتبه ژنوتیپ 
غییر پیارامتری کتاتیا    آمیاره   نظر نیز از    ERWYT-94-7  و   ERWYT-94-8روشن،    ، URBWYT-94-10های  شدند. ژنوتیپ 

مورد مطالعه  های پر محصول شناسایی شدند. با در نظر گرفتن میانگین عملکرد ژنوتیپ   پایدار و های  عنوان ژنوتیپ به 
و   URBWYT-94-7 ،URBWYT-94-9 ،URBWYT-94-10 شن، کریم، آفتا ، رو های در چهار محیط، در مجموع ژنوتیپ 

URBWYT-94-2  پایدار و پر محصول شناسایی شدند. های  جزو ژنوتیپ 
 

 پایداری یرپارامتریغهای پارامتری و شرایط، تنش ططآ آبیاری، روش × متقاب  ژنوتیپ  اثرها:  کلیدواژه 

 پژوهشی ه  ال مق 
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 مقدمه

و    ن ی روی کگگره زمگگ   اهگگان ی گ   ن ی تگگر از مهم   ی کگگ ی غگگلات  

و    باشگگند می درصگگد غگگذای مگگرد  جهگگان    70  ده ننگگ ک ن ی تأم 

بشگگر برابگگر    از یگگ مگگورد ن   ن ی پگگروت    تگگأمین مشگگارکت گنگگد  در  

  تخگگم مگگرت اسگگت   و   ر ی مجمگگوم مشگگارکت گوشگگت، شگگ 

 (Mokhtarifar et al., 2016 ) .   اسگگت ی غلگگه دن   ن ی گنگگد  اولگگ  .

کگگرز زمگگین    از   ای نقطگگه معگگروا اسگگت کگگه در هگگر روز در  

.  شگگود می  رداشت ر ب دیگ  ای نقطه کاشت و در همان روز در 

  این موضوم حاکی از توانایی سازش بسیار زیاد این گیاه بگگا 

سو     ک ی از    ش ی ب   ی اصل  ی غذا  که  گوناگون است  های اقلیم 

  (. Ahmadi Lahijani and Emam, 2013مرد  جهگگان اسگگت ) 

در    کشگگورهای در   ت یگگ جمع  ش ی با توجه به روند رو بگگه افگگزا 

  ن یگگ ا   د یگگ ل تو ی  س ا ی و س   ی اقتصاد   ت ی و اهم   ران ی حال توسعه و ا 

  و اصگگلاح آن داشگگت.   د یگگ بگگه تول   ژه یگگ و   ی نگگگاه   د یگگ با   ، غلگگه 

  ی فگگ ی و ک  ی کم  ی دار ی ، پا دهد می  نشان  ی مطالعات  های بررسی 

  روبرو  مشکل  با  83-93از سال   در کشور    ی گند  آب   د ی تول 

  هگگای رقم  د یگگ تول  ت یگگ تنگگوم و فرف  ش افگگزای  وجگگود  بگگا  و  بوده 

  طح د س در واح   د ی تول   ن ی انگ ی در کشور، م  ی مختلف گند  آب 

  3138بگگه  3827کگگه از  دهگگد می  درصد کاهش را نشگگان   18

(.  Fasahat et al., 2017اسگگت )   ده ی در هکتار رسگگ   لوگر  ی ک 

  بگگه   ی اب ی اهداا در اصگگلاح نباتگگات دسگگت   ترین عمده   از   ی ک ی 

از عملکگگرد بگگا     ی است که ضمن برخگگوردار   یی ها پ ی ژنوت 

  ط ی بگگوده و نسگگبت بگگه شگگرا   ی صگگفات مطلگگوا زراعگگ   ی دارا 

و  هگگا  شناسگگایی  ین  ن ی بنابرا  باشند.  اشته د  ی ار سازگ  ی ط ی مح 

  در ایگگن منگگاطق   دار یگگ ارقگگامی بگگا پتانسگگیل عملکگگرد بگگا  و پا 

 (Bahari and Hossainpor, 2004  )  گند  متحمگگل  و ارقا 

برخگگوردار    ای ویگگژه   اولویگگت از اهمیگگت و    آبگگی  کم  تنش  به 

نش خشگگکی از تگگ  (.Koocheki et al., 2013) اسگگت

 ریتگگأ کگگه    دیآیمبه حساا    هاتنش  نیترعیشاترین و  مهم

منفی بر روی رشد، توسعه و عملکرد محصو ت زراعگگی 

 ;Bhargava and Sawant, 2013)داشگگگگگته 

Nezhadahmadi et al., 2013; Yang and Zhang, 

2006; Kilici and Yagbasanlar, 2010 ) و یکگگی از

تولید گنگگد  در   محدودکننده ی محیطی فاکتورها   ترینمهم

از   یکگگگی   و   ( Shamsi and Kobraee, 2011) ایگگگران  

  اسگگت  جهگگان  کگگل  در  گنگگد   بگگرای رشگگد  مهگگم  ی هگگا چالش 

 (Naderi et al., 2013 )  عملکرد آن در  کاهش  به  که منجر 

گردیگگده اسگگت   زراعگگی  ی هگگا ن ی زم از   درصگگد  70از   بگگیش 

 (Flexas et al., 2013; Foley et al., 2011 ) .   بگگر    ی خشگگک

  گگگذارد ی ر م أ ی رشگگد گنگگد  در تمگگا  مراحگگل فنولوژیگگک تگگ 

 (Pradhan et al., 2012  )  شگگدن پگگر  باروری و  مرحله  اما در  

  بیشگگترین حساسگگیت را دارد بگگوده و    تر ی ات یگگ ح گنگگد   دانگگه  

 (Farooq et al., 2014 )  تگگنش    آمده دست به . بر اساس نتایج

ی بگگارور و  ها سنبله خشکی همه اجزای عملکرد مانند تعداد 

  40  درصگگد و   60ن  یگگزا تعداد دانه در سنبله را به ترتیگگب بگگه م 

(.  Shamsi and Kobraee, 2011)   دهگگد ی م درصد کگگاهش  

  نگگده ی بگگر عملکگگرد گنگگد  در آ   ی آخگگر فصگگل ا گگرات خشگگک 

 ,.Dias de Oliveria et al) د  ابگگ ی   ش ی احتمگگا ا افگگزا   ک ی نزد 

  العمگگل عکس ی ارزیگگابی  ها شگگاخ  تگگرین  از مهم   . ( 2013

به شگگرایط مختلگگف محیطگگی مطالعگگه بگگرهمکنش  ها  ژنوتیپ 

 ,Rosielle and Hamblin)   باشگگد ی م محگگیط    پ و ژنوتیگگ 

1981;  Afzal arain et al., 2011 )  در ایویگگژه  اهمیت از که 

 Akbarpour) اسگگت برخگگوردار نباتات اصلاح هایبرنامه

et al., 2012;  Kaiser et al., 2014; Farshadfar et al., 

پر محصول بگگا پایگگداری و  ضرورت معرفی ارقا ( و 2012

 Rahimi et) کنگگدیمبگگا  را توجیگگه  صیسازگاری خصو

al., 2009;  Zali et al., 2012 ) .   گران در مراحگگل  اصگگلاح

گردنگگد  اصگگلاح گیاهگگان بگگا ایگگن بگگرهمکنش مواجگگه می 

 (Nadarajan and Gonaskaran, 2011 )  . کگگاهش    منظور به

  انتخگگگاا بگگگرای    ( G×E)   ط ی × محگگگ   پ یگگگ ژنوت   بگگگرهمکنش 

  شگگگات ی ما ز آ   در هگگگا  پ ی ژنوت   ی اب یگگگ ارز   دار، یگگگ پا هگگگای  پ ی ژنوت 

  رود ی مگگ شگگمار    نژادی به   به   ی ها برنامه از    ی خش مهم ب   ی ا ه ی ناح 

 (Zhang et al., 2013 .)   ط ی محگگ ژنوتیگگپ در    بگگرهمکنش  

 (G×E باعگگا ا ) عملکگگرد   ی نگگ ی ب یش  در پگگ   ی دگ یگگ چ ی پ   جگگاد ی  

  کارهگگای   شرفت ی پ   و   ( Mokhtarifar et al., 2016)   شود ی م 

 ,.Sabaghnia et al)   سگگازد ی م   را با مشکل مواجه   نژادی   به 

2008; Sabaghnia et al., 2012 .) 

 (2011 )  Farshadfar et al.   متقابگگل   ا گگر   ی بگگا بررسگگ   ز یگگ ن  

  اعلا  کردند بخگگش عمگگده تنگگوم   ( G×E)   ط ی و مح   پ ی ژنوت 

(  G×E)   ط ی مح   ×   پ ی و پس از آن ژنوت  ط ی مربوط به مح  کل 
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  ارزش ژنوتیگگپ  بین  محیط ارتباط  و  ژنوتیپ  متقابل   ا ر بود.  

  (. Temesgen et al,. 2015) دهگگد  می  کگگاهش   را   و فنوتیپ 

  کنندگان متعددی کگگه در دسگگترس اصگگلاح های پایداری  روش 

اند، راهبردها و رویکردهای  نباتات و کشاورزان قرار گرفته 

محگگیط    × متفگگاوتی را بگگرای مگگدیریت بگگرهمکنش ژنوتیگگپ  

  ی ها روش   . ( Weikai and Manjit, 2012) اند  فراهم ساخته 

  در   محگگیط   به     قا ار   عملکرد   پایداری   بررسی   جهت   متعددی 

  مقایسگگه اند. شگگده   ارائه   هوایی   و   آا   شرایط   از   وسیعی   دامنه 

  و (  تگگنش   بگگدون   و   تگگنش )   متضاد   محیطی   شرایط   در  عملکرد 

  هدا   سازگارند،   محیط   دو   هر   به   که   هایی گزینش ژنوتیپ 

 (. Fernandez, 1992)   اسگگت   هگگا یش آزما   گونگگه   این   اصلی 

 (1986  )Lin et al.    یل، واریانس  قب   پارامتر پایداری از   9تعداد

یس و کگگاننبر ، وارایگگانس  ت فرانسگگ محیطی، ضریب تغییگگرا 

پلسگگتد پیترسگگون، اکگگووا نس ریگگک، واریگگانس پایگگداری  

شوکلا، تجزیه رگرسگگیون فینلگگی و ویلکینسگگون، ابرهگگارت و  

راسگگل و نیگگز پرکینگگز و جینکگگز را مگگورد ارزیگگابی قگگرار داده و  

نگگای  ب م  ر هگگای مگگذکور یگگا بگگ چنین بیان داشتند که کلیگگه روش 

)انحراا از ا ر متوسط ژنوتیپ  ).iij XX و یا بگگر مبنگگای ا گگر   −

)متقابل ژنوتیپ و محیط   )
.... XXXX jiij باشد.  می   −++

یگگک معیگگار پایگگداری اسگگت کگگه توسگگط   واریگگانس محیطگگی 

 (1986 ) Lin et al.  ارائه شده است و به نظگگر ایگگن محققگگین  

ه باشد آن رقگگم  اشت هر رقمی که واریانس محیطی کمتری د 

فهو  از پایگگداری بگگرای صگگفاتی از  این م   پایدار خواهد بود. 

غیگگر زیسگگتی  های و تنش ها  قبیل مقاومت به آفات و بیماری 

 Beckerشود) مثل مقاومت به سرما و خشکی بکار برده می 

and Leon, 1988 .) 

 (1978 ) Francis and Kannenber   ضگگریب تغییگگرات

داشتند هر رقمی که ضگگریب  ار  محیطی را بیان کردند و افه 

واریانس محیطی کمتری داشته باشد آن  تغییرات محیطی و 

رقم پایدار خواهد بود. به همین منظور از ضگگریب تغییگگرات  

فهار داشت هگگر  ا   Wricke  ( 1962)   ژنوتیپی استفاده کردند. 

رقمی کگگه مجمگگوم مربعگگات ا گگر متقابگگل ژنوتیگگپ و محگگیط  

 (G×E ) ار خواهد بود. ایگگن  اید کمتری داشته باشد آن رقم پ

قابل ژنوتیپ در محیط است. ایشان  ا ر مت   SSی  روش برمبنا 

پیشنهاد کردند که از ا رات متقابل ژنوتیگگپ و محگگیط بگگرای  

عنوان پگگارامتر پایگگداری اسگگتفاده شگگود.  هگگر ژنوتیگگپ بگگه 

هگگا  که مربع این ا ر برای هر ژنوتیپ در همه محیط طوری ه ب 

اکگگووا نس نامیگگد کگگه از  را  جمع شود. این پارامتر پایداری  

 آید: می   دست   به طریق فرمول زیر 

( )
2

1

....

2


=

+−−=
q

j

jiiji XXXXW

 
 (1988 )Ketata  دهی  روشی را که بر مبنای روش رتبگگه

اسگگتوار اسگگت بیگگان نمودنگگد. از آنجگگایی کگگه هگگر کگگدا  از  

در انتخاا ارقگگا  پایگگدار    ی رپارامتر ی غ پارامتری و  های روش 

راین انتخاا ارقا  بر اساس  ناب دارای مزایا و معایبی هستند، ب 

هگگای  توانگگد مزایگگای موجگگود در روش می  هگگا مجموعه روش 

مختلف بگگرای انتخگگاا ارقگگا  پگگر محصگگول پایگگدار را مگگورد  

استفاده قرار دهد. به همین دلیل کتاتگگا روش میگگانگین رتبگگه  

 در هر روش ارزیابی را مطرح نمودند. ها  ژنوتیپ 

 (2016 )Mohammadi et al.    و  ملکگگرد ی ع در ارزیگگاب  

بیان کردند کگگه    نان   د  گن های  ژنوتیپ   در   پایداری عملکرد 

در    ژنوتیگگپ و محگگیط   بگگرهمکنش و    سهم محگگیط، ژنوتیگگپ 

  1و    15/ 6،  69/ 8ترتیب  توجیگگه میگگانگین مربعگگات کگگل بگگه 

  GGE نشگگان داد کگگه مگگدل  درصد بود. نتایج ایگگن آزمگگایش 

  محیط( بگگرای مطالعگگه الگگگوی   × )برهمکنش ژنوتیپ و ژنوتیپ  

GEI   عملکگگرد  های  داده   محیط( و تفسیر   × کنش ژنوتیپ  رهم )ب

دانه گند  نان حاصل از آزمایشات چند محیطی بسیار مؤ ر  

تجزیه پایداری    منظور به   .Akcura et al  ( 2006)   بوده است. 

  8در  گنگگد  دورو  طگگی دو سگگال  هگگای  ژنوتیپ  15عملکرد  

شگگوکلا، اکگگوا نس ریگگک،   پایگگداری  از پارامترهگگای  منطقگگه، 

  ط از خگگ  و انحراا  تغییرات محیطی  ضریب  یون، رس رگ  ضریب 

  عنوان بگگه  را  پگگنج ژنوتیگگپ  و درنهایت   کردند   استفاده   رگرسیون 

  بررسگگی در    Tarinejad(  2017)   . معرفی کردنگگد  پایدار ژنوتیپ  

ی  هگگا روش  از  تلفیقگگی  ، نگگان  گنگگد   دانگگه  عملکگگرد  ایگگداری پ 

  واریگگانس   ، ی ا رتبگگه  غیرپارامتری  ی ها جمله روش   از   مختلف 

ریک،    اکووا نس   تغییرات محیطی،  ضریب  مر، رو   محیطی 

  تشخی  پنتوس،   ضریب   راسل،   ابرهارت  شوکلا،   واریانس 

  پایگگداری   پایگگداری، ارزش   و   عملکرد   برای   همزمان  گزینش 

AMMI   و  GGE biplot    گند   ارقا   تعیین پایداری  جهت  
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  12پایداری عملکگگرد    .Arian et al(  2011)   ند. کرد استفاده  

در شش مکان مختلف در طول مگگدت   را ژنوتیپ گند  نان 

سی کردند. تجزیه مرکب، واریگگانس معنگگی دار  رر دو سال ب 

  × ها و برهمکنش ژنوتیپ  یط مح و  ها  با یی را برای ژنوتیپ 

محگگیط نشگگان داد. ایگگن محققگگین بگگرای بررسگگی پایگگداری  

عملکگگرد از پارامترهگگای پایگگداری ضگگریب رگرسگگیون و  

یه پایداری نشگگان  ز ج ت  انحراا از رگرسیون استفاده نمودند. 

رد مطالعگگه اخگگتلاا بسگگیار زیگگادی  مگگو های  داد بین ژنوتیپ 

  .Esmailzadeh Moghadam et al(  2011)   .وجگگود دارد 

محگگیط و بررسگگی    × ارزیگگابی بگگرهمکنش ژنوتیگگپ    منظور بگگه 

 یگگن گنگگد  نگگان را در شگگش    18پایگگداری عملکگگرد دانگگه،  

  ار ایستگاه تحقیقاتی طی دو سال زراعگگی مگگورد بررسگگی قگگر 

به   ژنوتیپ  ×  مکان  × مکان و سال  × دادند. برهمکنش سال  

دار بود. بگگر  معنی  یک و پنج درصد ترتیب در سطح احتمال 

بگگر پایگگه  ها  اساس نتایج تجزیه پایداری عملکرد دانه ژنوتیپ 

میگگانگین رتبگگه عملکگگرد دانگگه، روش    ی رپگگارامتر ی غ روش  

رگرسیون ابرهگگارت راسگگل، اکگگووا نس ریگگک، واریگگانس  

ان  عنو بگگه   11شوکلا و چند روش دیگگگر، ژنوتیگگپ    ری پایدا 

در   .Sogi et al ( 2006 یگگن پایگگدار تشگگخی  داده شگگد. ) 

امیگگد بخگگش  هگگای  مطالعه تجزیه پایداری عملکرد دانگگه  ین 

های پارامتری واریانس محیطی و ضریب  گند  نان از روش 

اسگگتفاده  بنگگدی  رتبه تغییگگرات محیطگگی و روش ناپگگارامتری  

یگگه پایگگداری بگگه  لعه نتایج حاصگگل از تجز ا ط م   کردند. در این 

ش واریگگانس محیطگگی نشگگان داد کگگه سگگه رقگگم دارای  رو 

باشگگند.  کمترین واریگگانس محیطگگی و بیشگگترین پایگگداری می 

بر اساس روش ضریب تغییرات محیطی چند رقگگم  چنین  هم 

باشند. بر اساس تجزیه پایگگداری  دارای بیشترین پایداری می 

دارای   4و  1/ 3میگگانگین رتبگگه  ا ب  به روش ناپارامتری دو رقم 

ه و کمتگگرین واریگگانس و انحگگراا معیگگار رتبگگه  کمترین رتبگگ 

تجزیگگه پایگگداری  در    .Jahromi et al  ( 2011) باشگگند.  می 

بگگا توجگگه بگگه  امید بخش گنگگد  دورو   های عملکرد ژنوتیپ 

ی  هگگا آماره دار شگگدن بگگرهمکنش ژنوتیگگپ و محگگیط  معنگگی 

رات،  یگگگ ی تغ پایگگداری واریگگگانس محیطگگی رومگگگر، ضگگریب  

  ی، ام ی دار یگگ پا زش ار اکووا نس ریک، واریگگانس شگگوکلا، 

ضگگریب تغییگگرات درون مکگگانی را   و  واریانس درون مکانی 

رغم  مگگگورد مطالعگگگه قگگگرار دادنگگگد. در ایگگگن تحقیگگگق علگگگی 

ی مختلف تجزیه پایداری  ها روش یی که در نتایج ها تفاوت 

  هگگا روش در اکثگگر    17و    14،  5،  1،3های  ژنوتیپ   وجود داشت، 

    .Zarei et alختلف پایداری عمگگومی فگگاهر شگگدند.  جات م ر د   با 

  داری یگگگ پا   ی اب یگگگ ارز   مختلگگگف   ی هگگگا روش   سگگگه ی در مقا   ( 2012) 

روش    ن ی بگگ   ی خشگگک   تگگنش   ط ی گنگگد  نگگان در شگگرا هگگای  پ ی ژنوت 

  ون ی از رگرسگگ  انحگگراا  شگگوکلا و  انس ی وار   ک، ی اکووا نس ر 

  .Mahfoozi et al(  2009) .  کردنگگد   مشاهده   داری ی معن   ی همبستگ 

ارقگگا    و  کگگرده   راسل استفاده   و   ابرهارت   پیشنهادی   ش رو   از   نیز 

آبیگگاری   شگگرایط  بگگرای  را  پایگگدار   عملکگگرد   بگگا   گند    سازگار 

در این تحقیق، تعگگداد   نمودند.   معرفی   خشکی   تنش   و   عادی 

 ین جدید و رقم پیشرفته بگگه مگگدت دو سگگال تحگگت دو   20

های مهم پایگگداری شگگامل  شرایط آبیاری ارزیابی شدند. آماره 

محیطگگی، ضگگریب تغییگگرات، ضگگریب رگرسگگیون و    انس واریگگ 

حگگراا از خگگط رگرسگگیون، واریگگانس پایگگداری، معیگگار  ان 

از  چنگگین  هم اکگگووا نس ریگگک و ضگگریب تبیگگین محاسگگبه و  

روش گزینش تگگوا  عملکگگرد و پایگگداری و روش ناپگگارامتری  

 عملکرد برای تجزیه پایداری استفاده شد. بندی  رتبه 

عملکگگرد    ی ر ا د یگگ پا   ه یگگ تجز هگگدا از ایگگن پگگژوهش  

  یی و تعیگگین شناسگگا هگگت ج گند  بهگگاره    پیشرفته های  پ ی ژنوت 

و تگگنش    تگگنش   ط ی شگگرا   تحت در دو سال   دار ی پا های پ ی ژنوت 

 . باشد می  آبی کم 

 هاروش   و  مواد 
این آزمایش در ایستگاه تحقیقاتی دانشگگکده کشگگاورزی  

  95-96دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز طی دو سال زراعی  

زمگگایش جداگانگگه در قالگگب طگگرح  و آ صگگورت د به   96-97و  

  28تصگگادفی در سگگه تکگگرار بگگا اسگگتفاده از    هگگای کامگگل بلوک 

ژنوتیگگپ شگگامل    28ژنوتیپ پیشرفته گند  بهاره اجرا شد. این  

بگگود کگگه    رقگگم   10 یگگن اینبگگرد و    4 یگگن پیشگگرفته گنگگد ،    14

آورده شگگده اسگگت. در    ( 1جگگدول ) هگگا در  مشخصات ژنوتیپ 

ها تحت شرایط بگگدون تگگنش  یش هر سال زراعی یکی از آزما 

تگگنش خشگگکی و بگگا قطگگع آبیگگاری در    و دیگری تحت شرایط 

های هر واحگگد آزمایشگگی اجگگرا  سنبله   درصد  50مرحله فهور  

   شد. 
در هر واحگگد آزمایشگگی هگگر ژنوتیگگپ در دو ردیگگف بگگه  
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متر کاشته شد. تگگراکم  سانتی   25متر و فاصله ردیفی    4طول  

ود. کاشگگت در  ت ب بوته در هر ردیف کاش   160هر ژنوتیپ  

ت در اواخگگر مگگرداد مگگاه  اواسط فروردین هر سگگال و برداشگگ 

از جملگگه تنگگک کگگردن، وجگگین   انجا  شد. عملیگگات داشگگت 

های هرز و آبیاری برای کلیه واحدهای آزمایشگگی در  علف 

جز قطگگع  بگگه   و تگگنش خشگگکی  بگگدون تگگنش هر دو آزمگگایش  

های هگگر واحگگد  سگگنبله   درصگگد   50در مرحلگگه فهگگور  آبیاری  

مشگگابه بگگود. در مگگورد   تگگنش خشگگکی مایش آز  در   آزمایشی 

گیری شگگدند،  برداری انگگدازه ی که با اسگگتفاده از نمونگگه صفات 

ای  صورت تصادفی با رعایت ا رات حاشگگیه برداری به نمونه 

گیری در این تحقیق عبگگارت  صفات مورد اندازه  انجا  شد. 

بودند از عملکرد دانه، تعداد سگگنبله، تعگگداد دانگگه در سگگنبله،  

رتفگگام  له، وزن هزار دانه، طول پدانکل، بیومگگاس، ا سنب طول  

گیری کلیه صگگفات در  برای اندازه .  بوته و شاخ  برداشت 

بوتگگه اسگگتفاده گردیگگد و    10هر واحد آزمایشگگی از میگگانگین  

گیری صفات شاخ  برداشت، عملکرد دانگگه و  برای اندازه 

های هر واحد آزمایشی استفاده شگگد.  بیوماس از تمامی بوته 

و  هگگا  تجزیگگه واریگگانس ابتگگدال نرمگگال بگگودن داده از  قبگگل  

ها مورد بررسی قگگرار گرفگگت و پگگس از  یکنواختی واریانس 

هگگا بگگرای دو سگگال و دو  تجزیه واریانس مرکگگب داده تأیید،  

های آمگگاری از جملگگه  شگگرایط آزمگگایش انجگگا  شگگد. تجزیگگه 

تجزیگگه واریگگانس مرکگگب و تجزیگگه پایگگداری بگگا اسگگتفاده از  

یطگگی، ضگگریب تغییگگرات محیطگگی،  مح   هگگای واریگگانس روش 

آماره غیر پارامتری بر اساس میانگین رتبگگه  اکوا نس ریک و  

  ؛ .Sogi et al(  2006و انحگگراا معیگگار رتبگگه انجگگا  گرفگگت. ) 

Mahfoozi et al. (2009) (  2011؛ )Jahromi et al.   ؛

 (2006 ) Akcura et al.   در تجزیه پایداری ارقا  مختلف از

  و  و ضگگریب تغییگگرات محیطگگی   یطی های واریانس مح آماره 

 (2012 )Zarei et al.  ؛Esmailzadeh Moghadam et al. 

بگگرای    روش اکووا نس ریک اسگگتفاده کردنگگد.   از (  2011) 

  Excel ،24 SPSSافزارهگگای های آماری از نر  انجا  تجزیه 

 .استفاده گردید  MSTAT-Cو  
 

Table 1. The name of wheat genotypes in experiment 
Specifications Name of genotype No. of genotype 

Irrigated Cultivar - Tolerance to Fusarium Darya 1 

Irrigated Cultivar - Tolerance to Fusarium Morvarid 2 

Spring Rain fed cultivar - Sensitive to brown rust Karim 3 

Irrigated Cultivar Gonbad 4 

Spring Rain fed cultivar Gabos 5 

Spring Rain fed cultivar Zagros 6 

Irrigated Cultivar Sherodi 7 

Parents Inbreed line  Superhed 8 

Spring Rain fed cultivar - The latest  cultivar Aftab 9 

Spring Rain fed cultivar  -   Durum wheat Dehdasht 10 

Irrigated Cultivar   -  wheat line cedAdvan  Arta 11 

Rain fed wheat - vanced wheat lineAd  URBWYT-94-3 12 

Irrigated wheat -  Advanced wheat line ERWYT-94-4 13 

Irrigated wheat -  Advanced wheat line ERWYT-94-6 14 

Rain fed wheat - Advanced wheat line URBWYT-94-6 15 

ParentsInbreed   line Roshan 16 

Irrigated wheat -  wheat lineAdvanced  ERWYT-94-7 17 

Rain fed wheat - Advanced wheat line URBWYT-94-7 18 

Rain fed wheat - Advanced wheat line URBWYT-94-8 19 

Irrigated wheat -  Advanced wheat line ERWYT-94-8 20 

Irrigated wheat -  eat linewh Advanced  ERWYT-94-9 21 

Rain fed wheat - Advanced wheat line URBWYT-94-9 22 

Rain fed wheat - Advanced wheat line URBWYT-94-10 23 

Inbreed line  123 24 

Rain fed wheat - Advanced wheat line URBWYT-94-2 25 

Irrigated wheat -  Advanced wheat line ERWYT-94-2 26 

Inbreed line  247 27 

Rain fed wheat - Advanced wheat line URBWYT-94-4 28 
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 بحث   و   نتایج 
 مرک   واریان    تجزیه 
هگگای حاصگگل از صگگفات  مرکگگب داده   واریگگانس  تجزیه   

بگگدون تگگنش  مورد ارزیابی در دو سال زراعی در دو شرایط  

های مگگورد مطالعگگه  نشان داد که بین ژنوتیپ  و تنش خشکی 

اخگگتلاا    یگگک درصگگد از نظر همه صفات در سطح احتمال  

بیگگانگر آن  (. ایگگن خگگود 2 جگگدول داری وجود داشت ) معنی 

هگگای گنگگد  بگگرای انتخگگاا ایگگن  بگگین ژنوتیپ  در   اسگگت کگگه 

کگگه ایگگن نتگگایج بگگا  ژنتیکی بگگا یی وجگگود دارد   صفات تنوم 

،  .Ezzat Ahmadi et al  ( 2012)   نتگگگایج تحقیقگگگات 

 (2016 )Tavana and Saba   ( 2011) ؛Shamsi and Kobraee   ؛

 (2016 )Naghavi et al.  ( 2018؛ ) Bihamta et al.  مطابقگگت  

   Aliu and Fetahu( 2010)   ای که توسط در مطالعه .  داشت کامل  

مورفولوژیک و اجزای عملکگگرد    تنوم ژنتیکی صفات   روی 

انجا  شد، بگگه   شش  ین جدید گند  پائیزه در طی سه سال 

این نتیجه رسیدند که برهمکنش  ین و سال بگگرای صگگفات  

د کگگه  دار بگگو معنی  طول سنبله، عملکرد دانه و شاخ  برداشت 

در    .Naghavi et al(  2016)   .تحقیگگق مطابقگگت دارد   یج این با نتا 

صگگفات فیزیولوژیگگک،   نظگگر  از  گنگگد  بهگگاره  ارقگگا   ارزیگگابی 

تگگنش خشگگکی در تجزیگگه   و زراعگگی تحگگت  مورفولوژیگگک 

نشان    کلیه صفات  برای  ارقا    بین   معنی داری   واریانس تفاوت 

  ، علاوه بگگه  باشگگد. بگگا  می  تنگگوم ژنتیکگگی  بیانگر  این امر   که  داد 

بگگرای بگگر همکگگنش   تگگنش خشگگکی  تحگگت   داری ی معن وت  تفا 

بگگر همکگگنش   شگگد. در ضگگمن،  کلیگگه صگگفات مشگگاهده   و   تنش 

بوتگگه، طگگول    وزن خشگگک  صفات ارتفام بوتگگه،  ژنوتیپ برای 

در بوتگگه،   پنجگگه   وزن خشک ریشه، تعگگداد   تعداد ریشه،   سنبله، 

دانگگه   عملکگگرد   سگگنبله و  در  دانگگه  در بوتگگه، تعگگداد  تعداد سگگنبله 

هگگای  ارقگگا  واکنش  کگگه  عنگگی اسگگت م  بگگدین  کگگه  بود  دار معنی 

جگگدول    بگگر طبگگق   .انگگد خشکی نشان داده    تنش   تحت  متفاوتی 

صگگفات    سگگطوح تگگنش بگگرای   و   ارقگگا    تفاوت  واریانس   تجزیه 

  یگگک درصگگد احتمگگال   در سگگطح  عملکگگرد  اجگگزای  و  عملکرد 

برای همگگه   رقم   و  تنش  بین  برهمکنش چنین  هم  بود.  معنی دار 

کگگه بگگا نتگگایج ایگگن  د  بگگو  دار معنگگی   دانه  هزار  وزن   جز به  صفات 

برهمکنش ژنوتیگگپ × شگگرایط آبیگگاری    .تحقیق مطابقت دارد 

برای صفات عملکرد دانه، تعداد دانه در سنبله، ارتفام بوتگگه و  

  و برای صفات   پنج درصد شاخ  برداشت در سطح احتمال  
معنگگی    یک درصگگد در سطح احتمال   وزن هزاردانه و بیوماس 

های مورد مطالعگگه  تیپ ژنو   که داد  دار بود و این موضوم نشان  

های متفگگاوتی از نظگگر ایگگن  در شرایط مختلف آبیاری واکنش 

صفات داشتند؛ اما از نظر صفات تعداد سگگنبله، طگگول سگگنبله و  

بگگود بگگه ایگگن مفهگگو     دار ی رمعن ی غ طول پدانکل این برهمکنش  

هگگای مگگورد مطالعگگه در ایگگن صگگفات در شگگرایط  ژنوتیپ کگگه  

. بگگرهمکنش ژنوتیگگپ  داشتند مختلف آبیاری واکنش مشابهی  

طگگول پگگدانکل    جز به × سال از نظر کلیه صفات مورد ارزیابی 

و برای طول پگگدانکل در سگگطح    یک درصد در سطح احتمال  

دار بگگود؛ بگگه ایگگن مفهگگو  کگگه  معنگگی  پگگنج درصگگد احتمگگال  

هگگای  های مختلگگف واکنش های مورد مطالعه در سگگال ژنوتیپ 

سگگال ×    جانبه متفگگاوتی از خگگود نشگگان دادنگگد. بگگرهمکنش سگگه 

شرایط آبیاری × ژنوتیپ از نظر همه صگگفات مگگورد ارزیگگابی  

جز تعداد دانه در سنبله، طول پگگدانکل و شگگاخ  برداشگگت  به 

دار بود در سطح احتمگگال  معنی  پنج درصد که در سطح احتمال  

کگگه حگگاکی از واکگگنش متفگگاوت    دار بگگود معنگگی   یگگک درصگگد 

 اشد. ب ها به تنش خشکی در دو سال زراعی می ژنوتیپ 

 جزیه پایداریت
وجود برهمکنش ژنوتیپ و سال برای عملکگگرد، ایجگگاا  

هگگای  از بگگین ژنوتیپ   پگگر محصگگول کرد که ژنوتیگگپ پایگگدار و  

هگگای  پایگگداری ژنوتیپ مورد مطالعه انتخاا و معرفی گردند.  

واریگگانس    پگگارامتری  هگگای پایگگداری مورد مطالعه توسط آماره 

محیطگگی، ضگگریب تغییگگرات محیطگگی و اکگگوا نس ریگگک در  

هگگای پایگگداری کگگه  . بسیاری از روش اند مقایسه شده   3  جدول 

هگگای آمگگاری  در اصلاح نباتات متگگداول هسگگتند، جگگزل روش 

ها زمگگانی معتبگگر اسگگت کگگه  پارامتری هستند و نتایج این روش 

های نرمگگال بگگودن توزیگگع، مسگگتقل بگگودن و یکنگگواختی  فرضیه 

هگگای  واریانس اشتباهات وجود داشته باشگگد. در مقابگگل، روش 

های پایدار پیشنهاد شده  ناپارامتری زیادی برای تعیین ژنوتیپ 

بنگگدی عملکگگرد ارقگگا  در  اسگگت کگگه اغلگگب بگگر مبنگگای رتبه 

بگگر    (. Sogi et al., 2006هگگای مختلگگف اسگگتوار اسگگت ) محیط 

  1اساس نتگگایج آمگگاره پایگگداری غیگگر پگگارامتری کگگه در شگگکل  

های مورد مطالعه بگگه چهگگار گگگروه  ژنوتیپ    آورده شده است 

 تفکیک شدند. 
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Table 2. Combined analysis of variance  for  the studied  traits in advanced spring wheat  under non-stress 

and strees conditions in two crop years 
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Year 1 11815.21ns 7864.12ns 107.63ns 5.21ns 215.51* 32.06 ns 81250.55ns 152.33ns 97.06ns 

Irrigation 1 21938.36 ns 6958.27ns 289.87ns 3.54ns 328.36ns 42.14 ns 184670.34ns 271.61ns 112.37ns 

Irrigation× Year 1 4115.08 ns 4715.36ns 98.17ns 2.73ns 63.29ns 28.67 ns 47181.77 ns 184.14ns 63.59ns 

Replication(year) 8 2447.17 2518.09 49.33 3.89 26.81 18.23 28711.07 64.29 28.46 

Genotype 27 19827.01 ** 17764.27 ** 455.33 ** 15.22 ** 308.42 ** 96.81 ** 256140.23 ** 386.35 ** 148.14 ** 

Genotype ×Year 27 6965.04 ** 6344.25 ** 152.29 ** 4.9 ** 102.67 ** 36.46 * 75383.66 ** 127.15 ** 58.19 ** 

Genotype × Irrigation 27 13462.17 * 8547.08 ns 201.14 * 5.8 ns 228.42 ** 35.44 ns 198269.71 ** 221.62 * 83.26 * 

Genotype × Irrigation × Year 27 6584.11 ** 5273.21 ** 104.14 * 3.9 ** 77.4 ** 32.38 * 65090.3 ** 108.36 ** 40.2 * 

Error 216 3481.36 2115.32 65.27 2.08 36.5 20.58 32039.12 56.67 23.46 

C.V . (%) - 15.37 10.34 19.07 15.21 15.62 17.04 18.82 9.52 11.96 
 ns, * and ** no significant differences, significant at the 5 and 1% probability level, respectively. 

 
Table 3. Stability statistics of studied Spring wheat genotypes under non-stress and drought stress 

conditions in two crop years 
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1 Darya 377.075 15936.14 33.47834 6.5 5.446712 7848.877 

2 Morvarid 291.835 4965.723 24.14648 20.5 2.380476 446.6546 

3 Karim 304.1 1544.605 12.92386 17.5 7.593857 4613.033 

4 Gonbad 283.15 7795.518 31.18214 23 2.309401 526.4876 

5 Gabos 284.195 1140.573 11.88352 21 7.527727 5357.131 

6 Zagros 287.35 1481.773 13.39614 20.5 7.505553 4604.13 

7 Sherodi 341.2375 12296.77 32.49666 9.75 7.228416 4033.716 

8 Superhed 260.22 10226.76 38.86229 25.75 2.629956 2035.025 

9 Aftab 352.605 1223.976 9.921273 7.75 6.751543 5564.845 

10 Dehdasht 276.3625 9425.108 35.12886 23.625 5.437141 2550.598 

11 Arta 286.165 6134.315 27.36948 21.75 0.5 97.13991 

12 URBWYT-94-3 299.935 520.9462 7.609731 16.5 11.61895 15238.62 

13 ERWYT-94-4 375.2975 21411.22 38.98926 8.5 8.812869 15272.08 

14 ERWYT-94-6 302.705 9732.19 32.5901 17 6.480741 2174.236 

15 URBWYT-94-6 326.4175 2480.93 15.25927 13.25 7.410578 2752.874 

16 Roshan 382.2575 6893.764 25.29377 11.25 3.304038 209.4337 

17 ERWYT-94-7 375.24 10685.39 28.93577 7.25 4.425306 2731.739 

18 URBWYT-94-7 334.62 1606.934 11.97973 12 7.615773 3822.54 

19 URBWYT-94-8 327.1275 2686.477 15.84435 12.75 5.377422 1948.094 

20 ERWYT-94-8 320.5575 8129.314 28.12684 13.25 4.349329 684.4743 

21 ERWYT-94-9 310.31 9563.72 31.51502 16 6.480741 1556.608 

22 URBWYT-94-9 339.12 1949.969 13.02148 10 6.480741 3068.153 

23 URBWYT-94-10 341.88 4753.257 20.1661 8 2.44949 399.8801 

24 123 309.87 13094.46 36.92872 14.5 9.327379 4643.436 

25 URBWYT-94-2 365.6275 1680.782 11.21287 5.5 6.137318 4071.725 

26 ERWYT-94-2 302.3025 12018.87 36.26521 16.75 8.770215 4106.073 

27 247 294.2175 11092.53 35.79701 19.25 7.320064 2740.253 

28 URBWYT-94-4 358.3475 2753.489 14.5953 6.625 5.991313 2365.188 
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Figure 1. Diagram based on yield of spring wheat genotypes studied under non-stress and drought 

stress conditions in two crop years 

 

پگگر هگگای پایگگدار و  عنوان ژنوتیپژنوتیپ بگگه  10تعداد  

هگگای پایگگدار و کگگم عنوان ژنوتیپژنوتیگگپ بگگه 5،  محصول

پگگر هگگای ناپایگگدار و  عنوان ژنوتیپژنوتیپ بگگه  7محصول،  

های ناپایدار و کگگم ژنوتیپ  عنوانبهژنوتیپ    6و    محصول

هگگای ایی شگگدند. نتگگایج حاصگگل از آماره محصگگول شناسگگ 

واریانس محیطی و ضریب تغییرات محیطی مشابه بود که 

هاسگگت. بگگر دهنده وجود یک جنبه مشگگترک بگگین آننشان

و آمگگاره    .Lin et al(  1986)   محیطگگی واریگگانس    اسگگاس آمگگاره 

  Francis and Kanneneberg تغییگگرات محیطگگیضگگریب  

رس، آفتگگگاا،  گگگگ زا   هگگگای کگگگریم، قگگگابوس، ژنوتیپ (  1978) 

URBWYT-94-3  ،URBWYT-94-9  ،URBWY T -94-

محیطگگی و واریگگانس  ضگگریب تغییگگرات    URBWYT-94-2و    7

مورد مطالعه داشتند   های محیطی کمتری در مقایسه با سایر ژنوتیپ 

های پایدار شناسایی شدند. بر اساس آمگگاره  عنوان ژنوتیپ و به 

د،  بگگ هگگای مرواریگگد، گن پایگگداری اکگگووا نس ریگگک ژنوتیپ 

،  URBWYT-94-10و    ERWYT-94-8  آرتگگگگا، روشگگگگن، 

-ERWYT-94های دریا، آفتاا، آماره میانگین رتبه ژنوتیپ 

7 ،URBWYT-94-10  ،URBWYT-94-2    وURBWYT-

هگگای مرواریگگد،  و آمگگاره انحگگراا معیگگار رتبگگه ژنوتیپ   94-4

 بگگه   URBWYT-94-10گنبگگد، سگگوپر هگگد، آرتگگا، روشگگن و  

هگگای  ی شگگدند. ژنوتیپ ای هگگای پایگگدار شناسگگ عنگگوان ژنوتیپ 

URBWYT-94-10  ،روشگگن ،ERWYT-94-8    وERWYT-

هگگای  عنگگوان ژنوتیپ کتاتگگا بگگه   ی رپگگارامتر ی غ بر اساس آماره    94-7

های دریا،  هر چند که ژنوتیپ شدند    پایدار و پر محصول شناسایی 

-URBWYT-94-8 ،URBWYT-94-9  ،URBWY  Tآفتگگاا،  

معیگگار  ا نیز از نظر متوسط انحرا   URBWYT-94-4و    94-2

رتبه ارزش با تری داشگگتند. بگگا در نظگگر  رتبه و متوسط میانگین  

هگگای مگگورد مطالعگگه در چهگگار  گرفتن میانگین عملکگگرد ژنوتیپ 

هگگای کگگریم، آفتگگاا، روشگگن،  محگگیط، در مجمگگوم ژنوتیپ 

URBWYT-94-7 ،  URBWYT-94-9  ،URBWY  T-94-

هگگگای پایگگگدار و پگگگر  جگگگزو ژنوتیپ   URBWYT-94-2و    10

 دند. ش   محصول شناسایی 

 گیری نتیجه 
کگگریم،  هگگای  های ایگگن تحقیگگق نشگگان داد ژنوتیپ بررسگگی 

  URBWYT-94-3  ،URBWقگگگابوس، زاگگگگرس، آفتگگگاا،  

YT-94-9  ،URBWYT-94-7    وURBWYT-94-2   که بگگر

عنوان اسگگگاس آمگگگاره پایگگگداری واریگگگانس محیطگگگی بگگگه

هگگای پایگگدار شگگناخته شگگده بودنگگد؛ دقیقگگاا همگگان ژنوتیپ

ضگگریب اساس آمگگاره پایگگداری  ر  هایی بودند که بژنوتیپ

هگگای پایگگدار شگگناخته عنوان ژنوتیپتغییگگرات محیطگگی بگگه

پایداری های شدند. به عبارت دیگر نتایج حاصل از آماره 

واریانس محیطی و ضریب تغییرات محیطی مشگگابه بودنگگد 

 هاست.دهنده وجود یک جنبه مشترک بین آنکه نشان

ای مگگورد  هگگ با در نظگگر گگگرفتن میگگانگین عملکگگرد ژنوتیپ 

هگگای کگگریم،  در مجمگگوم ژنوتیپ   مطالعگگه در چهگگار محگگیط، 

،  URBWYT-94-7  ،URBWYT-94-9آفتگگگاا، روشگگگن،  
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RBWYT-94-10    وURBWYT-94-2   هگگای  جگگزو ژنوتیپ

 پایدار و پر محصول شناسایی شدند. 

 گزاری سپاس 
 نویسندگان از همکاری مس ولین محتر  مزرعه تحقیقاتی  

به    دانشگاه آزاد  2مجتمع شماره   اسلامی واحد تبریز 

زراعی  زمین  و  آزمایشگاه  دادن  قرار  اختیار  در  جهت 

 برای اجرای طرح کمال تشکر را دارند.  
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